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午前１０時００分 開 会 
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開  議 

 

○大沢芳朋委員長 出席委員は定足数に達して

おりますので、これより本日の会議を開きます。 

 今期定例会において、当決算特別委員会に付

託されました案件は、議第３９号令和３年度上

山市一般会計歳入歳出決算の認定について外８

件であります。 

 初めに、一般会計歳入歳出決算の審査方法に

ついてお諮りいたします。 

 令和３年度上山市一般会計歳入歳出決算の説

明と質疑について、各委員に配付いたしており

ます審査予定表のとおり進めたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、審査予定表のとおり進めることに決

しました。 

 なお、その他の決算については、一括しての

審査方法をもって進めたいと考えておりますの

で、御協力をお願いいたします。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第３９号 令和３年度上山市一般 

       会計歳入歳出決算の認 

       定について 

 

○大沢芳朋委員長 それでは、議第３９号令和

３年度上山市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて審査を行います。 

 初めに、歳入について当局の説明を求めます。

会計課長。 

〔武田 浩会計課長 登壇〕 

○武田 浩会計課長 命によりまして、令和３

年度上山市一般会計歳入歳出決算について補足

説明申し上げます。 

 なお、説明に当たりまして、前年度決算額と
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の比較増減を申し上げますが、千円単位とさせ

ていただきますので、御了解くださるようお願

いいたします。 

 歳入から申し上げますので、決算書の３ペー

ジ、４ページをお開き願います。 

 初めに、１款市税について申し上げます。収

入済額は３５億６，０３８万６，８６５円で、

前年度に比べ１億５，３０１万円の減、率にし

て４．１％の減でありました。主に、市民税、

固定資産税、都市計画税などが減少したことに

よるものであります。不納欠損額は１，３２１

万６，４３３円、収入未済額は３億４，８９５

万９，２３６円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項市民税

が１３億２，７０４万８，１８２円、２項固定

資産税が１７億１，７９８万１，０５６円、３

項軽自動車税が１億６５３万１，４３１円、４

項市たばこ税が１億７，４０８万３，７２６円、

５項入湯税が１，９４６万７，２２５円、６項

都市計画税が２億１，４６８万８，１３２円、

７項旧法による税が５８万７，１１３円となっ

ております。 

 ２款地方譲与税について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の１億３，１３９万３，０

００円で、前年度に比べ２８６万２，０００円

の増、率にして２．２％の増でありました。 

 収入済額の内訳につきましては、１項地方揮

発油譲与税が３，１０３万２，０００円、２項

自動車重量譲与税が８，８７２万５，０００円、

３項森林環境譲与税が１，１６３万６，０００

円となっております。 

 ３款１項利子割交付金について申し上げます。

収入済額は調定額と同額の２００万３，０００

円で、前年度に比べ７３万６，０００円の減、

率にして２６．９％の減でありました。 

 ４款１項配当割交付金について申し上げます。

収入済額は調定額と同額の９７３万１，０００

円で、前年度に比べ３３８万円の増、率にして

５３．２％の増でありました。 

 ５款１項株式等譲渡所得割交付金について申

し上げます。収入済額は調定額と同額の１，２

６４万５，０００円で、前年度に比べ３２６万

２，０００円の増、率にして３４．８％の増で

ありました。 

 ６款１項法人事業税交付金について申し上げ

ます。収入済額は調定額と同額の４，１１４万

５，０００円で、前年度に比べ２，１８６万２，

０００円の増、率にして１１３．４％の増であ

りました。 

 ７款１項地方消費税交付金について申し上げ

ます。収入済額は調定額と同額の７億２，５５

５万１，０００円で、前年度に比べ５，２８３

万１，０００円の増、率にして７．９％の増で

ありました。 

 ８款１項ゴルフ場利用税交付金について申し

上げます。次のページをお開き願います。収入

済額は調定額と同額の５８７万５，２５１円で、

前年度に比べ１１３万円の増、率にして２３．

８％の増でありました。 

 ９款１項環境性能割交付金について申し上げ

ます。収入済額は調定額と同額の８９４万８，

０００円で、前年度に比べ１９万３，０００円

の増、率にして２．２％の増でありました。 

 １０款地方特例交付金について申し上げます。

収入済額は調定額と同額の１億５，３３２万３，

０００円で、前年度に比べ１億２，７３５万３，

０００円の増、率にして４９０．４％の増であ

りました。 

 収入済額の内訳につきましては、１項地方特

例交付金が２，４０１万円、２項新型コロナウ
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イルス感染症対策地方税減収補てん特別交付金

が１億２，９３１万３，０００円となっており

ます。 

 １１款１項地方交付税について申し上げます。

収入済額は調定額と同額の４７億２，０９２万

６，０００円で、前年度に比べ６億５２７万円

の増、率にして１４．７％の増でありました。

普通交付税が３億９，３８８万３，０００円、

特別交付税が２億１，１３８万７，０００円増

加したことによるものであります。 

 １２款１項交通安全対策特別交付金について

申し上げます。収入済額は調定額と同額の５４

０万９，０００円で、前年度に比べ２６万８，

０００円の減、率にして４．７％の減でありま

した。 

 １３款分担金及び負担金について申し上げま

す。収入済額は６，００５万２，８８２円で、

前年度に比べ６５０万円の減、率にして９．

８％の減でありました。保育施設入所負担金な

どの減により、主に負担金が減少したことによ

るものであります。収入未済額は１０５万９，

８００円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項分担金

が２８２万３，６６０円、２項負担金が５，７

２２万９，２２２円となっております。 

 １４款使用料及び手数料について申し上げま

す。収入済額は１億１，９９１万９，４６４円

で、前年度に比べ２３８万４，０００円の増、

率にして２．０％の増でありました。主に証紙

収入などで減少したものの、児童館等使用料の

増などにより使用料が増加したことによるもの

であります。収入未済額は２６４万４，８０５

円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項使用料

が５，７７３万１，２２４円、２項手数料が２，

２０１万４，４９０円、３項証紙収入が４，０

１７万３，７５０円となっております。 

 １５款国庫支出金について申し上げます。収

入済額は調定額と同額の２９億６，１６０万９，

６０５円で、前年度に比べ２２億４３４万４，

０００円の減、率にして４２．７％の減であり

ました。主に、新型コロナウイルスワクチン接

種対策費負担金の皆増などにより国庫負担金が

増加したものの、特別定額給付金事業費補助金

の皆減などにより国庫補助金が大きく減少した

ことによるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項国庫負

担金が１２億７，２４４万４，５６７円、２項

国庫補助金が１６億８，０２８万７，７６６円、

３項委託金が８８７万７，２７２円となってお

ります。 

 次のページをお開き願います。 

 １６款県支出金について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の９億９，１６８万４，７

３７円で、前年度に比べ７６８万８，０００円

の減、率にして０．８％の減でありました。主

に、ホストタウン等新型コロナウイルス感染症

対策交付金の皆増などにより県負担金が増加し

たものの、山形県知事選挙費委託金、国勢調査

委託金の皆減などにより委託金が減少したこと

によるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項県負担

金が５億５，４６２万６，５４１円、２項県補

助金が３億６，６０３万５，６５４円、３項委

託金が７，１０２万２，５４２円となっており

ます。 

 １７款財産収入について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の２，６９１万５５４円で、

前年度に比べ１０９万４，０００円の減、率に

して３．９％の減でありました。市有土地建物
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貸付料の増などで財産運用収入が増加したもの

の、土地売払収入の減などにより財産売払収入

が減少したことによるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項財産運

用収入が２，２０８万６，０７２円、２項財産

売払収入が４８２万４，４８２円となっており

ます。 

 １８款１項寄附金について申し上げます。収

入済額は調定額と同額の２０億４，５５９万７，

０８８円で、前年度に比べ２，５６７万８，０

００円の減、率にして１．２％の減でありまし

た。一般寄附金、指定寄附金、ふるさと納税寄

附金がそれぞれ減少したことによるものであり

ます。 

 １９款繰入金について申し上げます。収入済

額は調定額と同額の８億５７３万５，５９４円

で、前年度に比べ４億８，５７３万６，０００

円の増、率にして１５１．８％の増でありまし

た。新型コロナウイルス感染症対策金融支援基

金からの繰入金の皆増、減債基金からの繰入金

が増加したことによるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項基金繰

入金が８億５７３万５，５９４円となっており

ます。 

 ２０款１項繰越金について申し上げます。収

入済額は調定額と同額の４億３，４１８万６，

２３２円で、前年度に比べ５，１１９万４，０

００円の増、率にして１３．４％の増でありま

した。 

 ２１款諸収入について申し上げます。収入済

額は１２億４，６４３万８，０５３円で、前年

度に比べ１億１，２１４万１，０００円の増、

率にして９．９％の増でありました。主に再生

可能エネルギー施設整備貸付金返還金の皆増、

産業立地促進資金預託金返還金の増などにより

貸付金元利収入の増加や雑入が増加したことに

よるものであります。収入未済額は１７８万７，

３２３円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項延滞金、

加算金及び過料が１０８万９，９９６円、２項

市預金利子が２万９，０５３円、３項貸付金元

利収入が９億４，１０４万４，０００円、４項

受託事業収入が１，０７０万３，００５円、５

項雑入が２億９，３５７万１，９９９円となっ

ております。 

 ２２款１項市債について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の５億４，５００万円で、

前年度に比べ２億３，０００万円の減、率にし

て２９．７％の減でありました。主に土木債、

消防債、教育債、臨時財政対策債が減少、災害

復旧債、減収補てん債が皆減したことによるも

のであります。 

 以上の結果、歳入合計では、予算現額１８９

億５７５万２，０００円に対し、調定額は１８

９億８，２１３万７，９２２円、収入済額は１

８６億１，４４７万３２５円、不納欠損額は１，

３２１万６，４３３円、収入未済額は３億５，

４４５万１，１６４円となったものであります。 

 歳入決算額は前年度に比べ１１億５，９７２

万２，０００円の減、率にして５．９％の減で

ありました。 

 以上で一般会計の歳入についての説明を終わ

りますが、よろしくお願い申し上げます。 

○大沢芳朋委員長 これより質疑に入りますが、

質疑は一括して行います。 

 質疑、発言を許します。守岡等委員。 

○守岡 等委員 歳入の市税についてお伺いし

ます。 

 収入済額は前年度比マイナス４．１％で、コ

ロナによる固定資産税、市民税、都市計画税の
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減少が影響しているという説明がありました。

その中に、資料で出された数字ですけれども、

市税の年度別収納率というものが示されており

まして、本市は令和３年度、９０．８％という

ことで、県内１３市の平均９６．１％を５．３

ポイント下回り、１３市中最低となっています。

この収納率が低い要因と向上に向けた対策をど

のように考えているか、お示しください。 

○大沢芳朋委員長 税務課長。 

○前田豊孝税務課長 まず、収納率が低い理由

でございますが、これは複数の大型の滞納案件

が解決していないということが一番の大きな要

因でございます。 

 令和３年度も、現年度分の収納率だけを見る

と９８．９２％で、前年度よりも０．８％上昇

しておりまして、中期財政計画の目標値もクリ

アしてはいるんですが、滞納繰越分の収入未済

額が大きくて、全体の収納率を圧迫している状

況にございます。 

 ちなみにですけれども、大型滞納案件がない

と仮定して収納率を計算した場合は、令和３年

度、県内１３市中６位に相当するというような

ことにもなりますし、市税全体の収納率が前年

度よりも０．５％下がっておりますが、ちょう

ど滞納額に毎年積み上げられる年税額相当分と

いうことになっております。 

 次に、収納率の向上に向けた対策でございま

すが、大型滞納案件につきましては現在、解消

に向けまして粘り強く、継続的かつ定期的に交

渉をしております。その結果ですけれども、一

番新しく発生した１件につきましては現在、分

割納付に取り組んでおりまして、今年度中に完

納するという方向で、定期的に納税相談を行っ

ているところでございます。 

 また、別の１件につきましては、令和３年度

中に６年ぶりに、少額ではありますが、一部納

税がございまして、現在、令和４年度につきま

しては、少額ではありますが、分割納付に取り

組んでいただいているところでございます。 

 また、ほかの案件につきましても、取り巻く

情勢の変化等もございまして、動き出すような

状況が見えてきておりますので、僅かな、一歩

ずつではありますけれども、解決に向けた動き

というものを継続させまして、そして、できれ

ば加速させられるように粘り強く納税交渉をし

ていきたいと考えているところでございます。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 分かりました。 

 先日、住みよさランキング２０２２県内１３

市比較というものを出されまして、その中の富

裕度の項目において、納税義務者１人当たり所

得が本市は県内１３市中最下位だということで、

それも非常に大きく影響しているのかなという

ことだったんですけれども、私は当初、市税収

納率と納税者所得に相関関係があるのではない

かと理解したんですけれども、今の説明だと、

やっぱりこの大型案件がすごく大きく影響して

いると、こういう理解でよろしいですね。 

○大沢芳朋委員長 税務課長。 

○前田豊孝税務課長 住みよさランキングに示

されている納税義務者１人当たりの市民所得が

最下位ということでありますけれども、市税の

収納率と直接的な相関関係というものは特にな

いものとは考えておりますので、大型滞納案件

がそこに影響しているかというと、そうではな

いかなと思います。 

 なお、納税相談に来られて分割納付に取り組

まれる方とか滞納される方というものは大体、

生活困窮している方というものが多いわけです

ので、市民所得が上がれば経済的な余裕も出て、
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収納率の向上にはつながるとは思いますけれど

も、ちょっと直接的な相関関係というものは認

められないかなと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 今の守岡委員の関連というこ

とで御質問させていただきますが、今、収納率

が低かったというようなお話がございます。こ

れについては大型案件というようなことで、恐

らく税務課の職員の方々も非常に一生懸命やっ

ておられる中で、なかなか伸びないのが現実で

あろうと思われます。これ以上、頑張っていた

だくのは頑張っていただくわけですけれども、

やはり職員の方々に幾らハッパをかけても駄目

なものは駄目なわけで、このままいくと、大型

案件については今後ますます収入未済額が増加

していくのではないかという危惧をしておりま

す。 

 この点について、要するに市税の分について、

だんだん滞納分が多くなるわけですが、この点

について、市として何とかこれを対応しなけれ

ばならないと思うわけですが、これについて市

長、どのようにお考えか、お聞かせいただけれ

ばと思います。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 滞納分については今、担当

課長が話したとおりでございますが、我々とし

ては粘り強くといいましょうか、常に連絡を取

りながらとか、そういう形でさせていただいて

いるところでございますが、現実に見ますと、

やはりなかなかそれに応じてもらえないとか、

あるいは経営が破綻したり、あるいはうまくい

っていないという状況でございますので、その

点については、まず取りあえずは粘り強くやっ

ていくということが大事だと思います。ただ、

粘り強くやっても、経営をやっていないわけで

すから、なかなか返済が難しい面がありますの

で、そこは今後、その土地の所有権も含めて、

どういう形で利活用していただくのかというこ

とについても、ただ税だけではなくて、まちづ

くり関係とかそういったもの、総合的な中での

位置づけを、どういう形で利活用していけるの

かということも考えていかなければならないの

ではないかなと考えています。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 今、まちづくりという観点か

らというようなお話がございましたけれども、

これについては以前、同僚議員が同じような質

問をしたことがございます。 

 私としても、市の中心部にあるわけでござい

ますので、その辺については今後調査をしなが

ら、別な形で、一般質問なり、そういう質問の

中でまた再度伺わせていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で歳入についての質疑を打ち切ります。 

 次に、歳出について当局の説明を求めます。

会計課長。 

〔武田 浩会計課長 登壇〕 

○武田 浩会計課長 それでは、一般会計の歳

出について申し上げますので、９ページ、１０

ページをお開き願います。 

 初めに、１款１項議会費について申し上げま

す。支出済額は１億４，９４６万８，８７８円

で、前年度に比べ８，０００円の増、増減率は

０．０％でありました。不用額は７２６万１２

２円となっております。 

 ２款総務費について申し上げます。支出済額
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は３１億５，９４９万４，８７４円で、前年度

に比べ２５億５，６３１万５，０００円の減、

率にして４４．７％の減でありました。主に、

基金積立金、ふるさと納税推進事業費などの増

で増加があったものの、新型コロナウイルス感

染症対策費（特別定額給付金）の皆減などによ

り総務管理費が大きく減少したことによるもの

であります。翌年度繰越額は６１３万円、不用

額は１億２，４１１万９，１２６円となってお

ります。 

 支出済額の内訳につきましては、１項総務管

理費が２８億２，００３万３，３４４円、２項

徴税費が１億７，１２６万８，７３５円、３項

戸籍住民基本台帳費が８，１４７万１，３２１

円、４項選挙費が２，５２８万２，４１８円、

５項統計調査費が４，２４０万１，４２２円、

６項監査委員費が１，９０３万７，６３４円と

なっております。 

 ３款民生費について申し上げます。支出済額

は５１億１，７４３万７，３７０円で、前年度

に比べ５億３，６８５万６，０００円の増、率

にして１１．７％の増でありました。主に、新

型コロナウイルス感染症対策費で、低所得世帯

支援の皆増、子育て世帯支援の増などにより社

会福祉費、児童福祉費が増加したことによるも

のであります。翌年度繰越額は７，４３１万１，

０００円、不用額は２億６，３１０万１，６３

０円となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項社会福

祉費が２７億６，４８４万９，０２０円、２項

児童福祉費が２０億４，９３２万１，５４８円、

３項生活保護費が３億３２６万６，８０２円と

なっております。 

 ４款衛生費について申し上げます。支出済額

は１４億３０４万９０１円で、前年度に比べ６

億４，７７５万９，０００円の増、率にして８

５．８％の増でありました。予防事業費、保健

センター管理費などの増により、主に保健衛生

費が増加したことによるものであります。不用

額は１億５，６９８万７，０９９円となってお

ります。 

 支出済額の内訳につきましては、１項保健衛

生費が１０億４１７万６，４９５円、２項清掃

費が３億９，８８６万４，４０６円となってお

ります。 

 ５款１項労働費について申し上げます。支出

済額は３，８６９万６９８円で、前年度に比べ

１，２０１万６，０００円の減、率にして２３．

７％の減でありました。主に、新型コロナウイ

ルス感染症対策費（雇用維持）の皆減などで減

少したことによるものであります。不用額は４

６２万７，３０２円となっております。 

 ６款農林水産業費について申し上げます。支

出済額は５億４，５４６万４，３４４円で、前

年度に比べ３，５５９万３，０００円の増、率

にして７．０％の増でありました。主に、園芸

大規模集積団地整備支援事業費補助金の減など

で減少があったものの、気象災害等対策生産資

材緊急支援事業費補助金の皆増、産地生産基盤

パワーアップ事業費補助金の増などで、農業費

が増加したことによるものであります。不用額

は３，９１６万８，６５６円となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項農業費

が５億１，５０５万４，１１７円、２項林業費

が３，０４１万２２７円となっております。 

 ７款１項商工費について申し上げます。支出

済額は１５億２，１１１万９，４５９円で、前

年度に比べ１億５，７５８万４，０００円の減、

率にして９．４％の増でありました。主に、商

工業金融対策事業費で中小企業緊急災害等対策
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利子補給補助金の皆増、貸付金の増、企業誘致

事業費補償金の皆増などで増加があったものの、

新型コロナウイルス感染症対策費（経営維持）

（消費喚起）の皆減、新型コロナウイルス感染

症対策金融支援基金積立金の減などにより減少

したことによるものであります。不用額は３億

７，８４２万５４１円となっております。 

 ８款土木費について申し上げます。支出済額

は１３億８，５５４万６，３６６円で、前年度

に比べ１億２，６６５万９，０００円の増、率

にして１０．１％の増でありました。主に、道

路事業費工事請負費の減などで減少があったも

のの、除雪対策費の増などで道路橋梁費が増加、

公園施設長寿命化事業費工事請負費、下水道事

業会計負担金の増などで都市計画費が増加した

ことによるものであります。翌年度繰越額は２，

７００万円、不用額は３，５９２万６，６３４

円となっております。 

 次のページをお開き願います。 

 支出済額の内訳につきましては、１項土木管

理費が１，２６０万６，８０２円、２項道路橋

梁費が８億１４５万４，３９９円、３項河川費

が５４１万７１９円、４項都市計画費が４億４，

２０６万８，９７６円、５項住宅費が１億２，

４００万５，４７０円となっております。 

 ９款１項消防費について申し上げます。支出

済額は６億３７４万７，５１１円で、前年度に

比べ２，７０９万３，０００円の増、率にして

４．７％の増でありました。新型コロナウイル

ス感染症対策費（感染防止対策）の皆減などで

減少があったものの、市単独消防施設整備事業

費工事請負費の増などにより増加したことによ

るものであります。不用額は２，０２８万９，

４８９円となっております。 

 １０款教育費について申し上げます。支出済

額は１５億４，３４７万４円で、前年度に比べ

１億４，９８３万６，０００円の減、率にして

８．８％の減でありました。主に、小学校整備

事業費、中学校整備事業費の増などで増加があ

ったものの、教育機器整備事業費の減などによ

り小学校費、中学校費が減少したことによるも

のであります。翌年度繰越額は３，６７７万７，

０００円、不用額は８，４３３万２，９９６円

となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項教育総

務費が２億１５７万７，１６５円、２項小学校

費が２億３，５９９万４，１１３円、３項中学

校費が１億５，７２２万１，８７４円、４項学

校給食費が３億１，２７８万４，６０９円、５

項社会教育費が３億５，６６０万８，５６０円、

６項保健体育費が２億７，９２８万３，６８３

円となっております。 

 １１款災害復旧費について申し上げます。支

出済額は２，１０６万７，６９３円で、前年度

に比べ１億２，３５２万４，０００円の減、率

にして８５．４％の減でありました。単独農業

用施設災害復旧事業費、単独林業用施設災害復

旧事業費の減により農林水産業施設災害復旧費

が減少、単独土木施設災害復旧事業費、公共土

木施設災害復旧事業費の減により土木施設災害

復旧費が減少、厚生労働施設災害復旧事業費が

皆減したことによるものであります。不用額は

１，３９２万８，３０７円となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項農林水

産業施設災害復旧費が５６５万９，５８９円、

２項土木施設災害復旧費が１，５４０万８，１

０４円となっております。 

 １２款１項公債費について申し上げます。支

出済額は２１億２，７４２万２，２１６円で、

前年度に比べ４億８，１２７万２，０００円の
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増、率にして２９．２％の増でありました。主

に、市債償還元金、市債利子などで減少があっ

たものの、市債繰上償還元金が増加したことに

よるものであります。不用額は４３０万１，７

８４円となっております。 

 １３款１項予備費について申し上げます。当

初予算額は２，０００万円でありましたが、３

款民生費に３００万円、１０款教育費に３９０

万円をそれぞれ充用したため、不用額は１，３

１０万円となっております。 

 以上の結果、歳出合計では、予算現額１８９

億５７５万２，０００円に対し、支出済額は１

７６億１，５９７万３１４円、翌年度繰越額は

１億４，４２１万８，０００円、不用額は１１

億４，５５６万３，６８６円となったものであ

ります。 

 歳出決算額は前年度に比べ１１億４，４０３

万５，０００円の減、率にして６．１％の減で

ありました。 

 次のページをお開き願います。 

 歳入歳出差引残額は９億９，８５０万１１円

となり、うち６億円を減債基金に繰り入れたも

のであります。 

 以上で令和３年度上山市一般会計歳入歳出決

算について補足説明を終わりますが、よろしく

お願い申し上げます。 

○大沢芳朋委員長 これより質疑に入りますが、

質疑は区分して行います。 

 初めに、１款議会費、２款総務費について質

疑、発言を許します。守岡等委員。 

○守岡 等委員 ２款総務費、１００ページの

移住推進事業費についてお尋ねします。 

 移住受入れ環境の整備に向けて、移住相談か

らの移住件数が令和２年度は２件だったものが、

令和３年度は１１件もあったということです。

移住相談そのものも４３件と伸びており、非常

に大きな成果だと考えますけれども、その要因

についてどのように分析しているか、どのよう

な効果があったのか、お示しください。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 移住相談件数の増加

につきましては、東京にあります県の移住相談

窓口への相談の増加や、かみのやまランドバン

クに相談窓口を拡充したことが主な要因であり

ます。 

 また、移住する物件へのマッチングがうまく

いっていることが移住者数の増加につながって

いると分析しております。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 それで、移住者の特徴につい

て、もう少し詳しく教えていただきたいんです

けれども、年齢層とか、あるいは職業とか、そ

ういう特筆するべきものがあるのかどうか、お

尋ねします。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 移住者の属性につき

ましては、２０代から４０代の若い世代が多く

あります。職業といたしましては、ワイナリー

への就労など農業関係者や会社員などでござい

ます。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 ２款総務費についてお伺いし

ます。 

 成果説明書は１００ページ及び１１２ページ

なんですけれども、第７次上山市振興計画の市

民浸透度、目標と実績、そして市職員のマネジ

メント浸透度について、当局はそれについての

目標の実現に向けた今後の取組を書いています

けれども、どのように受け止めているか、お伺
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いします。 

○大沢芳朋委員長 市政戦略課長。 

○冨士英樹市政戦略課長 いずれの数値も目標

数値に至っておりませんので、まだまだこちら

からの働きかけ等についても不足しているのか

なと感じているところでございますけれども、

特に第７次振興計画から、市民の方々にも詳し

く振興計画の概要を書いたパンフなどをお渡し

した上で説明等もしておりますけれども、さら

に、第７次振興計画の進捗度のアンケート等も

取っている中で、市民の方々に働きかけていく

ことを増やし、働きかけるというか、その事業

事業で市民に接する際にも振興計画の目標との

関連などについてもお話しするなどして、振興

計画と事業の関係性についても説明をすること

によって浸透度を上げていきたいと考えており

ます。 

 また、職員のアンケートについても毎年取っ

ておりますけれども、なかなか意識したところ

まで上がっていないということがありますので、

こちらについては職員に対することであります

ので、さらに職員の研さんを積む中で、そうい

ったことを周知していきたいと思っております。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 市民アンケート、市民につい

ては一応、令和３年度はクリアしているのかも

しれませんけれども、市民については、振興計

画というものは必ずしも、私個人としては、例

えば市民満足度が高かったり、無関心だったり

ということで、必ずしも高い数値は必要ない、

それゆえに目標としても１７％、１８％とかと

いう目標を掲げているんだと思います。 

 しかしながら、市職員のマネジメント浸透度

については、今後研さんを積むといえども、第

７次振興計画はほぼ最後の年度に、最終段階に

差しかかっているわけです。目標と乖離がある

ということで、まだまだ職員の意識が不十分だ

と記載されていますけれども、マネジメント、

イコール人材育成とは言いませんけれども、現

在の人材育成体制というものは機能していない

のではないかと思いますが、どのようにお考え

ですか。 

○大沢芳朋委員長 庶務課長。 

○尾形俊幸庶務課長 職員の人材育成について

でございますけれども、日々の業務の中で様々

な育成というふうな、職場での実践を通して人

材の育成も当然進めておりますし、様々な研修

の機会、専門の分野にかかわらず様々なものを、

今はコロナ禍の中でなかなか長期の派遣とかと

いうものは厳しい状態ですけれども、そういっ

た中でもオンラインの研修などを受講させて、

職員そのもののスキルアップという形で人材育

成には努めているところでございますが、なか

なか通常の業務を行っていく上での計画との関

連性というところについて、あまり意識がされ

ていないというふうな点だと思いますので、そ

の辺はやはりどういうことが振興計画につなが

っているのかというところを改めて、もっと職

員が意識して仕事がなされるように、こちらか

らも研修等で進めていきたいなと考えておると

ころでございます。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 研修等、オンラインも含めて

という意味での人材育成ということをおっしゃ

られましたけれども、先ほど私は申し上げまし

たが、市職員のマネジメント、イコール人材育

成とは言いませんけれどもと前置きしましたが、

機能していない部分、すなわち実効性がない部

分として、市民はいろんな方向を向いている人

がいます。いろんな方向という言い方はおかし
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いんですけれども、考えの人がいますが、少な

くとも市職員は７次振というものを立てて、そ

れに向かって同じ方向でいなければならないと

思うんですよ。それにもかかわらず、もう既に

終盤にかかった現在でさえ、半数がまだまだ浸

透していないと。これはちょっと問題ではない

かと私は思うんですけれども、いかがお考えで

すか。 

○大沢芳朋委員長 市政戦略課長。 

○冨士英樹市政戦略課長 当然目標としている

数値まで至っていないということに対しては課

題があると思っております。なかなか職員の中

でも、振興計画を意識しない部署というものが

現存するということもございます。振興計画の

中でも、主に、例えば事業課だったりするとこ

ろは、計画に即したような事業計画を立てた上

で実施しておりますけれども、いわゆる市役所

の窓口業務の方々については、なかなか振興計

画の関連づけというものが意識されない部分も

あるのかなと思っておりますので。 

 そういった課題という部分も見えております

ので、その中でもしっかり意識づけをして、で

きるような形で持っていきたいと考えておりま

すので、今後も努力をしていきたいと考えてお

ります。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 浸透する、すなわち学校では

ないんですから、全部暗記しろなんていう意味

ではないんですけれども、いわゆる人材育成の

中で、そういった本市の考え方というものをし

っかり根づかせながら、具体的にそれに向かっ

ての実施計画なども必要だと思いますし、先日

の一般質問で取り上げた人材育成方針みたいな

感じになっていますけれども、必要に応じてし

っかり実効性のあるような教育という言い方も

おかしいのかもしれませんが、そういったもの

をしっかり根づかせていただきながら、市職員

全体が同じ方向、すなわち市民に向いて、しっ

かり日々の仕事をこなせるような体制を取って

いただければと思います。終わります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 ２款についてでありますが、

私からは男女共同参画社会の実現についてであ

ります。 

 成果説明書によれば１０４ページになります

けれども、いわゆるチェック項目が女性委員の

割合ということだけであります。実際に業務、

中身を見てみますと、広報紙やパネル展等によ

る啓発活動、情報の発信ということであります

けれども、これによって市民の意識の高揚につ

ながっているのかどうかということを懸念して

おります。 

 そういう中で、女性委員の割合だけがチェッ

ク項目でありますが、これでよろしいのかとい

うことが一つと、そして、このままでは、いわ

ゆる目標の達成がややおぼつかないのではない

かというような感想を持ちますが、これに対し

ていかがでしょうか。お示しください。 

○大沢芳朋委員長 市政戦略課長。 

○冨士英樹市政戦略課長 まず、男女共同参画

において市ができることということで、計画を

立てた中でいきますと、やはりそういった周知

活動によって市民の意識も高めていくというこ

とが、市で主にできることなのかなと考えてお

ります。 

 そうした中でも、目標として何を掲げるべき

かとなった場合に、なかなか目標値として定め

るところが難しいところがございましたので、

まず女性の委員の割合が増えていけば、そうい



－１１９－ 

った市の事業に対する女性の意見も反映しやす

くなるだろうということで、女性委員の割合と

いうものを一つの目安、目標として定めさせて

いただいたところでございます。 

 こちら、なかなか目標値までいっていないと

いうものは、委員の入替えの際に適任者がなか

なか見つからない等の理由で女性の方が出てこ

られないというところもあるのかなと思ってお

ります。 

 また主には、例えば教育の現場とか、そうい

ったところにも女性の方々の声というものが一

番大きく、本来であれば届くはずなんでしょう

けれども、どうしても役員になられる方が男性

の方が多いということもございますので、そう

いった面、できるだけ女性の方から出ていただ

きたいと市でも考えておりますので、そういっ

た働きかけもしながら数字を高めていきたいと

いう考え方でおります。 

○大沢芳朋委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 市で何ができるかということ

が問題なのですけれども、この進め方というも

のは、ここ３０年間ぐらい変わっていないと受

け止めています。もう少しやはり、今、課長が

おっしゃられたとおり、教育の中ですか、生涯

学習の中ででもこういった意識の変革というも

のを進めていかなければいけないのではないか

なと思います。 

 それから、実際に委員の割合というものは、

そういうわけでありますが、それが進むために

は、やはり女性の意識高揚だけではなくて、い

わゆる男女共同参画でありますから、男性側で

も理解を推進していかなければいけない。それ

で、一緒にそういった社会を構築していくんだ

という観点から、意識高揚の、いわゆる啓発活

動を行っていかなければいけないと思っており

ますので、今後の展開に期待するものです。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 ９８ページのふるさと納税業

務委託料についてお伺いいたします。 

 ふるさと納税については、おかげさまで２０

億というようなことで、大変な御寄附を頂いて

いるわけでありますけれども、その中で１１億

４，４００万円を委託料としてお支払いしてい

るというような状況でございますが、この内訳

について、どのような内容の委託料なのかをお

伺いいたします。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 ふるさと

納税に関わる業務委託料の中で、最も大きい委

託料に当たりますのが、ふるさと納税の返礼品

に伴う費用が３０％相当分ですので、これが最

も大きく、さらにその返礼品の発送費を、発送

関連を委託しております観光物産協会、かみふ

るというところに手数料を４％お渡しして行っ

ていただいておりますので、その金額が最も大

きい割合となります。 

 そのほか、ふるさとチョイス、さとふる、ふ

るなび等のポータルサイトに係る委託料は、そ

れぞれパーセンテージによって、その寄附分に

応じて手数料をお支払いするというようなこと

になっております。 

 ちなみに、それぞれポータルサイトごとの寄

附金額につきましては、ふるさとチョイスが５

億４，０００万円ほど、さとふるが１０億５，

４００万円ほど、ふるなびが３億３，０００万

円ほどといったような費用になっております。 

 それ以外に、ふるさと納税に関わるもろもろ

の特殊なシステム等を運用しております。そう

いった納税管理システムのシステム料、保守料
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等もこれらに含まれるものでございます。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 詳細にお答えいただきまして

ありがとうございます。 

 実は私が心配していることは、このふるさと

納税というものは、お国の考え一つで突然なく

なってしまうというような気兼ねがあるわけで

すから、市の一般会計に約８億円ほど入ってお

るわけですけれども、ふるさと納税というもの

は、今申し上げましたように、いつまで続くか

分からないという状況の中で、ふるさと納税に

あまり頼った財政の運営の仕方というものはち

ょっと今後心配な面もあります。 

 この辺について、ふるさと納税の在り方につ

いて、市長はどのようにお考えなのか、お聞き

いたします。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 ふるさと納税については御

案内のとおり、総務省管轄でされてきておるわ

けでございますが、現時点において、地方自治

体においてのふるさと納税というものは大変あ

りがたいといいましょうかね、そういう制度だ

なと感じております。 

 ただ、過去にはいろいろ問題といいましょう

か、課題もあった自治体もありまして、取消し

なんかもあったわけでございますが、やはりこ

の制度はいい制度だと思いますし、いわゆる大

都市圏と地方との収入の平準化とか、そういっ

た意味では大変重要な制度だと思います。 

 いつやめられるのか分からないと、これもそ

のとおりでございますが、ただ私としては、そ

んなに、いわゆる逸脱したような方式、方策と

か、そういうものをしない限りは、現時点にお

いては続くだろうと思っています。 

 そういう中で、本市においては、やはり寄附

を頂くと同時に、返礼品というようなことで、

かなりの産業振興というんでしょうかね、そう

いうことがなされているということも事実でご

ざいますので、我々としては、この制度が続く

ような対応、対策というものをやっていきたい

と考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ふるさと納税について、私も

お聞きしたいと思います。 

 その前に、まず今、観光・ブランド推進課長

の答弁で、ふるさとチョイス５億円、さとふる

１０億円、ふるなび３億円とありますと、合計

すると、この委託で１１億円を超えてしまうん

ですけれども、これはもしかして、そのポータ

ルサイトが獲得した納税額に対してお話しにな

ってるのでしょうか。そうすると、楽天が２億

円ぐらいということになると思うんですけれど

も、まずその分の数字の確認をしたいと思いま

す。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 今申し上

げましたものは寄附金額です。ポータルサイト

を通じて寄附された金額の合計でございます。

委託費ですので、その寄附金額に応じて手数料

のパーセンテージがそれぞれ決まっておりまし

て、大体５％から１０％程度の手数料になって

おるんですけれども、それらを足し合わせると

いうことになりますので、超えることはもちろ

ん当然ないわけなんですが。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 そういうことかなと聞いては

いたんですけれども、石山委員が聞いたものは、

委託料における内容を聞いたところであって、

獲得納税額に対する金額に対するというところ
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かなと、私も聞きながら思ったんですが、そこ

を確認したところでした。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 今、寄附

金額を申し上げまして、手数料と掛け合わせる

と、その数字が出るわけでございますけれども、

それぞれのポータルサイトごとの委託料という

ものは、手元に資料がございませんので、細か

く御報告することはできないんですけれども、

それぞれ、ふるさとチョイスからの寄附分につ

いては５％、さとふるからは１２％、ふるなび

からは１０％というようなことになっておりま

して、それらを計算いたしますと数字が出てく

るものでございます。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 了解しました。 

 そこで、このポータルサイトに係る経費が大

変やはり大きな部分を占めてまいります。導入

当初はこれほど高額では、１０％なんていう数

字ではなかったような記憶もあるんですけれど

も、その部分はさておきまして、やはり今後は

本市の実入りを多くするためには、ポータルサ

イトの手数料や経費の縮減に向けた取組が大変

大事になってくると思います。 

 そういったところで、ポータルサイトの適宜

な見直しや経費の縮減につながるような本市の

取組は何かしておるか。ありましたら、ぜひお

示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 令和３年

度の決算額に関しては、このとおりでございま

すけれども、令和４年度からは、それぞれの事

業者に負担いただき、請求していただいており

ました返礼品そのものの発送料を市一括で取り

まとめてやるということを決定し、実施してお

りまして、それによる総額の低減を図るような

試みも行っております。 

 また、各サイトとの手数料の交渉につきまし

ては、毎年状況を見ながら行っておりますので、

それらの中で低減をと思っておりますが、件数

が非常に多く、ふるさと納税の件数も伸びてお

りまして、その中で、それぞれのサイトに対す

る手数料を交渉していくわけでございますので、

そういう状況に応じて、それぞれの個々のサイ

トの状況と併せて、提携に向けた交渉というも

のは引き続き行っていくものでございます。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ぜひしっかりと縮減に向けた

交渉を粘り強くやっていただきたいと思います。 

 次に、大変だと思うんですけれども、ふるさ

と納税のポータルサイトに支払っているお金を、

ぜひ何とか本市の中で回すような取組、将来的

には国もデジタル田園都市構想というようなも

のを掲げておりまして、何とかこういった、本

市における企業の誘致だったり、あとは市内で

のこういったポータルサイトの起業ができない

かと、そういった取組を粘り強く長期的視野で

ぜひ行っていただいて、本市にお金がより還流

するようにお願いしたいなと思うのですが、そ

ういった取組などはいかがでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 まず、こ

の返礼品発送業務に関しましては、観光物産協

会に委託いたしまして、その傘下で、かみふる

という上山市の事業者がこれを担当しておりま

すので、そういった意味では還流している一つ

になるのではないかと思います。 

 それから、ポータルサイトを個別に起業する、

そういった御提案があれば検討をしていくとい

うところでございますが、市内の事業者という
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か、市のほうでポータルサイトを構成するとい

うようなところでございますけれども、これは

なかなか費用がかかるものでございまして、そ

れらを構築するというようなところはなかなか

難しいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 市内でポータルサイトを言っ

た部分でございますが、ちょっと誤解を与える

表現もあったかもしれませんが、これは４つあ

るポータルサイトで優位性の高いところは残し

た上で、残る２つとか１つのポータルサイトに

係る経費を使って、ぜひ企業誘致や促進なども、

市内でお金が回る取組をしてほしいなといった

ところを申し述べさせていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

    午前１１時０３分 休 憩 

                  

    午前１１時１３分 開 議 

○大沢芳朋委員長 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 次に、３款民生費について質疑、発言を許し

ます。守岡等委員。 

○守岡 等委員 決算書の１１８ページの在宅

高齢者支援事業費についてお尋ねします。 

 実は私の周りでも孤独死というものを何件か

経験しました。地域の触れ合いの中で、すぐに

発見される人もいれば、地域から孤立して、な

かなか時間がかかって発見されるという人もお

ります。 

 今、独り暮らしの高齢者のために緊急通報シ

ステムサービスというものがあるわけですけれ

ども、どれくらいの利用者がいるのか。それに

よって救出された件数とか分かれば、ぜひ教え

ていただきたいんですが。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 令和３年度の利用者

につきましては３８名でございます。 

 令和３年度、この通報により救出された案件

はございません。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 やはり、今の緊急ペンダント

というサービスだと思うんですけれども、ペン

ダント式だと肌身離さず本当は身につけていな

くてはいけないわけですが、どうしてもどこか

に置き忘れてしまったりということで、緊急の

場合にやっぱり、どうも役に立たないと、こう

いう例があるそうです。 

 こうした状況の中で、今ハイテク技術を利用

した緊急通報システムというものが各地で取り

組まれているそうで、例えば電化製品のスイッ

チを利用した安否確認とか、あるいは最近だと

スマートフォンのＬＩＮＥの既読マークを利用

した安否確認とか、遠くにいる家族や、あるい

は身近な支援者がリアルタイムで安否確認をで

きるシステムがあるそうですけれども、こうし

たシステムの導入も必要ではないかと考えます

が、いかがでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 緊急通報、あと安否

確認のシステムにつきましては、今現在、様々

なメーカー、そして製品、システムがあると思

います。それぞれに長所、短所というものがあ

ると認識をしておりますが、今現在、市で使っ

ているシステムにつきましては、緊急時の通報

と相談などの通話も非常に簡単にできることか

ら、使いやすさと安全性は高いものと認識して
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おります。 

 ただ、今後も当然よりよいシステム、手法、

これらを比較しながら、より安全性、使いやす

さ、これらで優れたものをしっかり検討して取

り入れていきたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 ぜひ使いやすいものを検討し

ていただきたいと思います。 

 それと、もう一つ緊急通報システムの問題で、

どうしても支援者が必要なわけですね。すぐに

通報があった場合には駆けつけてくれる支援者

というものが必要で、なかなか独り暮らしの方、

そういう支援してくれる方がいないという場合

もあって、サービスがちょっと普及していない

という側面もあるそうなんですけれども、その

辺の対応ということではどう考えていらっしゃ

いますか。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 委員おっしゃるとお

り、確かに、いわゆる協力員の方がいることが

前提となっております。やはり、警備会社に連

絡が行って、実際に駆けつけていただける方が

いないと、なかなか対応が難しいということも

ありますので。 

 まず、御家族がいらっしゃらない方について

は、地域の方々等、御協力いただける方を探し

た上で、このシステムは成り立つと思っており

ますので、その辺の周辺での協力者について御

理解いただくように、今後も市としても周知を

してまいりたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 ３款民生費の１２２ページ、

主要成果説明書は４ページです。総合子どもセ

ンター事業費というところにおいて、お尋ねし

たいと思います。 

 もう既に５年がたっているめんごりあ、こち

らの指定管理料が８，１００万円ほどなんです

けれども、事業費全てで８，７００万円、こう

いった金額について、これから５年後以降どう

なさるかというようなことも含めてお尋ねいた

します。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○大澤泰雄子ども子育て課長 委員おっしゃる

とおり５年ということで、今年度で指定管理は

一区切りになるわけですけれども、来年４月か

らの指定管理につきまして、これから募集を行

いまして、選定作業に入るという形になります。 

○大沢芳朋委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 ５年の間に、コロナの前は

１０万人を超えたというような、利用者に大変、

市内、市外の皆さんには喜ばれたと思われるん

ですけれども、こういったノウハウも既に５年

の間に取得したというようなことであるならば、

ちょっと業者の選定、それから金額的なことも

含めてですけれども、この辺のところの提供と

いうんでしょうか、そういったものは考えてい

らっしゃるのか、お願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○大澤泰雄子ども子育て課長 あくまでも公募

ですので、私どもが指名するわけではなくて、

私どもの条件に合えば応募いただけるものと思

っているところです。 

○大沢芳朋委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 条件を変更するというよう

な内容で、私もそれをお聞きしたいんですけれ

ども、というのは、やはり指定管理料は大変大

きな金額になっております。様々な面で、これ

からこの金額をやっぱり軽減、縮減していくと

いうようなことの対応が必要だと思っておりま
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すので、その辺のところの条件についてはいか

がでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○大澤泰雄子ども子育て課長 仕様につきまし

ては、見直しをかけております。ただ、利用者

に影響が出ないようにといいますか、あまり不

便になったというふうには感じない程度になる

と思うんですけれども、全然利用できないよう

な状況になってしまっては、利用者の利便性と

いう部分がなくなってしまいますので、そうい

う部分も勘案しながら仕様は変更しているとこ

ろでございます。 

○大沢芳朋委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 屋内のこの総合子どもセン

ターは必要だというように私も質問させていた

だいております関係上、やはり屋内のものは大

変いい環境で、本当に子どもの、それから保護

者にとっても大変有意義なところだとは思って

はいるんですけれども、やはり圧迫されるもの

であってはいけないと思っているので、その辺

のところの条件もやはり見直しをかけるという

ようなことをお願いして、終わります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 １１８ページ、高齢者福祉事

業費であります。成果説明書では４６ページに

なると思いますが、安心見守りサービスの利用

世帯が減っているということでありますが、こ

の辺の原因はどのようにつかんでおられるか、

お示しください。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 安心見守りサービスです

が、週１回、シルバー人材センターの方々２名

が居宅を訪問するという事業ですけれども、コ

ロナの関係もありまして、接触を望んでいない

方も一部いらっしゃるということと、あと利用

者の方が入院をしたり、入所したりして減って

いる状況というように考えているところです。 

○大沢芳朋委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 新規利用者が増えない、そし

て、これまで頼んでいた人がやめられるという

ことの原因はコロナも影響しているのではない

かということでありますけれども、実際に仕事

に当たられている方たちは本当に親切で、応対

が非常にいいという話が伝わっております。今

後とも、利用者の身に寄り添った丁寧な対応に

も配慮しながら利用者の拡大を図っていただき

たいなと思いますので、今後の展開をよろしく

お願いして、終わります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 結婚支援事業についてお伺い

いたします。 

 目標値５件に対して、達成が１件と。達成率

でいうと２０％。やっていないのと一緒ではな

いかと言うと、言い過ぎかもしれませんけれど

も、効果が上がっているのかどうかという部分

について。 

 この達成件数からいうと２割ではありますけ

れども、例えば支援事業によらない部分でこう

いう効果があったとか、支援事業によらない成

婚数の実数把握、どの役所に婚姻届を出しても

いいので、それについては難しいかと思います

けれども、現時点までの執行部としての分析を

お伺いしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 結婚支援事業については、

こちらの成果については、結婚サポーターの働

きかけで婚姻をして上山に居住した４５歳未満

のカップルの方ということで、条件を厳しく設
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定して、行政として結婚支援を進める中での目

標ということで、達成できないことは非常に残

念ではあるんですが、今年度についても結婚サ

ポーターを中心としての仲人活動をしながら、

県と連携中枢都市圏から結婚を望んでいる方の

情報共有をして、寄り添った支援をしていきた

いと考えておりますので、なかなか成果が上が

らないですが、行政として結婚支援でできる範

囲の支援をしてまいりたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 まず、この数値に表れないと

ころの、どれぐらいの波及があったなと、感覚

でしか言えないかもしれないんですけれども、

そういうところの実感として、取り組んでいる

その内容からのフィードバックとして、得るも

のとして、福祉課としてどのように感じておら

れるのかについて、改めてお示しください。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 まず、結婚サポーターの

方、今年度、１名減って９名ということになり

ましたけれども、結婚サポーターの方が自らイ

ベント、例えば着つけ教室を踏まえたイベント

を行って、より女性目線の出会いの機会を設け

るとか、そういう行政にだけではなくて、サポ

ーターの方々が中心となって進めていく中で、

結婚を希望している方というものはなかなか少

ないとは言われておりますけれども、中には結

婚を望んでいる方がいらっしゃって、かつ自分

ではなかなか進めていけない、出会いの機会や

きっかけがないという方々について、行政とし

てお手伝いしていかなければならないというこ

とは認識しておりますので、可能な範囲で結婚

支援を継続してまいりたいと思っております。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 数字には表れていないけれど

も、効果としては一定数感じているという答弁

だったかと思います。 

 この結婚支援事業が福祉課に現在移管されて

いるわけでありますけれども、ちょうど県の仕

組みも活用してなんていう方針も今後示されて

います。 

 住みよさランキングの話はしたくないんです

けれども、例えばこの目標値の達成につながる

ような取組が継続的にできれば、中長期的に、

または短期的に住みよさランキングの数値だっ

て改善になるということは至極当然のことだと

思うんですね。 

 移管したばかりではありますけれども、検証

委員会等でも、例えば福祉課だったり、子ども

子育て課以外の課がやるという考えもあるので

はないかなどの意見が出されたと聞いておりま

す。 

 本市として、結婚支援事業をすることに意義

を感じて本市として取り組んでいますけれども、

今度、例えば県との関係の中で、本市における

結婚支援事業の今後の展望、あとはこれからの

結婚支援事業の取扱いについて、総合的な話で

すので、市長から御答弁いただければと思いま

す。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 結婚については、現時点に

おいては、市においてもなかなか成立といいま

しょうか、届出が少ないというものが現状でご

ざいまして、生まれる子どもも令和３年度につ

いては１１６人というようなことでございます。 

 今まで我々も、結婚して子どもを産んでいた

だくというようなことで、子育て支援というも

のについてかなり力を入れてきたところでござ

いました。しかし現実を見ると、やはり子育て

支援をかなり充実させても、年々子どもの生ま
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れる数が少なくなってきているということです

から、やはり出会い、結婚というものはまた別

の問題というと失礼かもしれませんけれども、

やはりそちらはそちらでもっと対応していかな

ければならないのではないかなと感じておると

ころでございます。 

 しかしながら、今までも婚活とか、いわゆる

サポーターの方々の努力によって、いろんな出

会いの場をつくっていただいたり、あるいはつ

なげていただいたりしてきたわけでございます

が、なかなか結果として表れないといいましょ

うかね、結婚する方が少ないということを鑑み

たときに、じゃあどういう形で、どういう施策、

どういう事業ができるのかということは、全体

としてもう一度考え直して、考え直すとは失礼

かもしれませんけれども、今までのことにプラ

スしながら、そこに集中していかないと、これ

は本当に大変な状況になりますので。 

 我々としても、どの課に置くとかどうすると

かということではなくて、もっと原点といいま

しょうか、基本的なところを模索しながら政策

を展開していかなければならないということを

強く感じておるところでございます。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 私は、まず婚活の部分でお聞

きしたいと思います。 

 今、市長の答弁がありましたように、この問

題は大変難しいものだと私も同様に認識してお

ります。 

 そこで、課のほうの説明でございますけれど

も、主に地域おこし協力隊が中心となって、市

内事業者と協力し、独身者に出会いの場を提供

してきたわけでありますけれども、現在本市で

はこのような責を負っている地域おこし協力隊

の方は今いらっしゃらないと。今後は結婚サポ

ーターを中心として行っていくということです

けれども、なかなかサポーターも、それではサ

ポーター自身の負担も大変でありますし、サポ

ーターの中からは、やはりこの事業の芯になる

ような有能な方を求める声も出てきております。 

 まず、そういった部分に関して、そういった

サポーター関連から出た声とか、関わる有能な

人が欲しいという切実な声に関しまして、本市

ではどのように考えているのか、お示しいただ

きたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 有能な方という表現が、ど

ういう理解をしていいか、ちょっと迷っておる

ところでございますが、サポーターの方もみん

な有能な方だと私は思っております。 

 やっぱりそういった市の将来を憂い、そして

また少しでも努力していこうという方々がサポ

ーターであると思いますし、また地域おこし協

力隊員の皆さんだと思います。 

 ですから、有能な方とおっしゃいましたけれ

ども、やはり今やっていただいている方々にい

ろんな形で努力をしていただく。そしてまた、

我々行政としても、どういう形でサポーターの

皆さんと一緒になって進めていけばいいのか。

今まではやっていただいていたんですけれども、

これ以上といいましょうかね、やっていただく

にはどういうようなシステムなり方策なり、あ

るいは連携といいましょうかね、こういうもの

が必要なんだろうなと感じておるところでござ

います。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 私も決して結婚サポーターの

方がそうではないということを言っているので

はなく、サポーターに現に関わっている方が、
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もっと市において、この事業に特化して、専任

して頑張ってほしいとか、またそういった地域

おこし協力隊の人がいたけれどもいなくなった

と、そういうことを懸念しておっしゃったこと

を理解しての私の発言であります。 

 そこで、結婚支援事業に対して大変成果が出

ているようなところを調べますと、市でも課題

としている結婚支援対象者の方の意識の多様化、

本当に婚活してほしい人の知識や意識が高くて、

そういった方に、もう首根っこつかまえて結婚

してなんていうことができないことは、みんな

知っていることでございます。 

 ということは、そのような意識の多様化、知

識や意識が高い方の婚活支援には、より専門的

な知識を有した人が必要であるということで、

私は、能力を有したという表現をしたところで

ございます。 

 そこで、そういったところにファシリテータ

ーという方が、ファシリテーションという考え

を持って、そういった能力を生かす方もいらっ

しゃいます。このファシリテーションというも

のは、そういった意識や知識の高い方の会合や

有識者会議などをうまくまとめ、ゴールに導く

ような方でございますが、こういったファシリ

テーターの能力で婚活に取り組んでいる自治体

もございますし、そこで成果を出しているとこ

ろもございます。 

 私が言いたいことは、この結婚サポーターを

中心とした結婚希望者に沿った支援のさらに１

段階上、２段階上を目指した取組が本市に必要

ではないかというところでお聞きしたところで

あります。 

 そういった現状にさらに事業をより進展させ

るような、より高度な仕組みなどの調査なども

必要ではないかと思うんですが、いかがでしょ

うか。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 結婚支援のアプローチに

つきましては、様々な方法があると思います。

上山市におきましては、結婚サポーターの方を

中心にして、より身近で寄り添った結婚支援を

してまいりたいと思っておりますので、その考

えで進めてまいりたいと思っております。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 より身近で、より寄り添った、

これは本当にそのとおりだと思います。そこに

ぜひ、都度都度、知見は高まっていくものもご

ざいますので、そういった取組を鋭意していた

だきたいということを要望して、終わりにいた

します。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 結婚サポーターの方が今、大

分頑張っていらっしゃいますけれども、ちょっ

と根本的なところをお伺いしますが、婚姻年齢

をなぜ４５歳までということで限定したのか、

お聞きします。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 目標値の婚姻年齢の設定

ということでしょうか。様々な考えがあると思

いますけれども、一定の年齢の制限を設けて目

標の設定をしたほうが、目標として取り組みや

すいと考えたからであります。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 多分、結婚して子どもを産む

ということの男女の上の年齢かなというような

ことでの恐らく年齢制限ではないかと思ってい

るんですが、実は結婚したいと思っている方は

４５歳よりもずっと上の方で、定年を過ぎて１

人でいらっしゃる方、こういう方も実は年を取
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ってから１人で住むのはなかなか寂しいという

ようなことで、今、相手を求めるという方が非

常に増えていると聞いております。 

 ですから、結婚ということについて、子ども

を産むということだけではなくて、孤独死を例

えばなくすとか、あるいは１人で住んでいる方

同士をくっつけて住んでいただくというような、

そういう方法もあると思うので。 

 あくまでも若い人の結婚ということではなく

て、もっと上の年代の方の、事実婚という形に

なるかもしれませんけれども、そういうことも

含めて、今後その幅を広げてやっていただけれ

ばありがたいなと思うんですが、その点につい

て、いかがでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 結婚の在り方については

様々、多様な考え方、結婚の仕方があると思い

ます。 

 ただ、７次振の成果目標の指標としては、４

５歳の方で結婚サポーターの方が支援して、上

山にお住まいの方ということで、この目標値の

考え方について変更するつもりはありません。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 続きまして、総合子どもセン

ター事業費のめんごりあの分について、お聞き

したいと思います。 

 現在はコロナ禍の大変な中、運営していただ

いておりますが、市民に制限をかけて利用して

いただいております。そういった中で、今後コ

ロナ禍が緩和したときに、その制限の解除など

は近隣自治体と何か関連して執り行っていくの

かというところをまずお聞きしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○大澤泰雄子ども子育て課長 現在、めんごり

あにつきましては市内の方限定ということで利

用していただいておりますけれども、近隣の市

町村、山形市、天童市なども、あと東根とか、

市内限定としているところです。それは連携と

いいますか、上山だけ先に制限解除をすると、

ほかの市から１か所にどっと集中してしまうと

いう部分で、感染の拡大のおそれがあるという

部分で、合わせましょうというような形で話だ

けはしているところでございます。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 そういった話をしながらして

いただくと大変いいなと思うところであります。 

 現況、新しくコパルという山形市の施設がで

きましたけれども、市民の中では、あれができ

たら、めんごりあは大変ではないかという声も

あり、関連してお聞きしたんですけれども、原

課において、もう既にその施設は見ていらっし

ゃるようなことも聞いています。市民に開かれ

た議会でもございます。コパルとは十分、上山

のめんごりあはすみ分けができるんだというよ

うなことも聞いておりますので、そういったと

ころをちょっと詳細が分かればお示しいただき

たいと思います。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○大澤泰雄子ども子育て課長 実際、私はコパ

ルは行っていないんですけれども、職員が見て

きました。その中での感想だったんですけれど

も、利用の年齢層、上山のめんごりあですと、

本当の乳幼児から利用できるわけですけれども、

山形のほうは若干、乳幼児とか低年齢層にとっ

てはちょっと遊びづらい施設なのではないかと

いう話がございました。 

 そういう部分で、めんごりあと山形のコパル

につきましては、すみ分けができるのではない

かと考えているところでございます。 
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○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 今、大変安心しました。やは

りしっかりとすみ分けをしながら、めんごりあ

の当初の目的を果たしていっていただきたいと

思うんですけれども、そこで今度立てた目標が、

コロナ禍、いろんなことがありながら、やはり

入館目標を、大変高い目標を立てております。

その目標の実現に向けて、原課ではどのように

取り組んでいくのか、お示しいただきたいと思

います。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○大澤泰雄子ども子育て課長 目標につきまし

ては今回立てたわけでなくて、最初の７次振の

策定のときに立てた目標でございますので、そ

こは理解いただきたいと思います。 

 現在、コロナ禍の中で入館者が多いとき、令

和元年ですと大体１０万人ぐらいいたものが、

昨年ですと２万５，０００人ということで４分

の１ぐらいになっているところでございますが、

７月末現在でいいますと、昨年度より２，００

０人ほど増えているような状況です。市民の方

もウイズコロナという形の部分で、利用などは

全く控えていたものが若干戻ってきているのか

なと考えております。 

 なかなか目標に達することは難しいかもしれ

ませんけれども、めんごりあでも自主事業を開

催したりして、集客を図っている部分もござい

ますので、そういうところで、早くコロナが明

けまして、今までどおりの利用ができるように

なれば、若干ずつ、すぐには戻らないと思いま

すけれども、少しずつ戻ってくるのではないか

と考えているところです。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、４款衛生費について質疑、発言を許し

ます。守岡等委員。 

○守岡 等委員 保健衛生費になるかと思いま

すが、コロナ禍の下で医療機関の受診や、ある

いは検診を受ける人が減って、大きな影響が出

ているのではないかと心配されましたけれども、

全国的には、むしろ総死亡者数でいうと減少し

ているそうで、そういう報告も出ています。 

 本市の状況がどうなのか、ちょっと知りたい

んですけれども、特定健診やがん検診の受診者、

死亡者数など、やはり検証しているのかどうか

教えてください。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 特定健診、あと各種

がん検診ともに受診者数では、コロナ前の令和

元年度と比較いたしますと、令和２年度は全て

の検診で大きく落ちました。ただ、令和３年度

につきましては、全ての検診項目におきまして、

数としましてはほぼ令和元年度レベルに回復を

しております。 

 一方で、本市の死亡者数につきましては、令

和元年度から令和３年度まで毎年減少はしてお

りますが、この要因としては、当然人口減少に

よるものが主なものと考えられます。その死因

につきましては、統計データとしては令和元年

度分までしか現在公表されておりませんので、

新型コロナウイルスとの関連性とか、なかなか

分析は難しいところでありますので、現時点で

市町村別のコロナと死亡者数の因果関係という

ものは分析できない状況でございます。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 連日テレビで感染者数、死亡

者数等が報告されているわけですけれども、こ

れは県別の数字でありまして、やはり市町村別

の数字というものはなかなか県では出してくれ
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ないんでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 市町村別の死亡者数

については、データ等は公表されておりません。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 了解しました。 

 次に、１４４ページの廃棄物処理事業費につ

いて、ごみの収集についてですけれども、ちょ

っと細かいことをお聞きしますが、スマートフ

ォンやモバイルバッテリーなどで使われている

リチウムイオン電池などの小型充電式電池につ

いて、恐らく現在は本市で通常の電池として捨

てられていると思うんですけれども、このリチ

ウムイオン電池というものは発火する危険性が

あって、実際に発火して、ごみ収集車を損傷さ

せたと、こういう事故も近隣市であったようで

す。 

 仙台市では７月からリチウムイオン電池を分

別して収集するようにしたということなんです

けれども、本市でのリチウムイオン電池に対す

る対応というものはどうなっていますか。 

○大沢芳朋委員長 市民生活課長。 

○佐藤 毅市民生活課長 本市におきましては、

令和３年７月からリチウムイオン電池の出し方

について、水銀含有ごみと同様に透明なビニー

ル袋で集積所に出していただくように取扱いを

変更させていただきまして、市報やホームペー

ジ、あと衛生組合連合会などの団体で発行する

広報紙などで周知を図ってきたところでござい

ます。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そうすると、令和３年７月か

ら電池とは別に分別すると、こういう理解でよ

ろしいんですか。 

○大沢芳朋委員長 市民生活課長。 

○佐藤 毅市民生活課長 電池とは別にという

ことではございませんで、従来は小型廃家電等

と一緒に出してもいいということで、ごみの出

し方をさせていただいておったんですけれども、

委員おっしゃるとおり、火災等の事故が発生し

ているというような状況もありますので、昨年

度、令和３年７月から水銀含有ごみと同様に、

透明なビニール袋で出していただくように変更

させていただいたものです。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 同じくごみ集積所の管理の話

なんですけれども、議会報告会においても幾つ

かの地区においてあった話なんですが、地区会

に入会していなくても、市民であればもちろん

ごみの収集はするのは当然のことですけれども、

いかんせん集積所の管理は地区会が担っている

というところの整合性について、本市の考えを

お伺いしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 市民生活課長。 

○佐藤 毅市民生活課長 地区会に加入されて

いない方がどのように集積所を利用されるかと

いうところになるかと思いますが、集積所が地

区管理でございますので、その地区会に入って

いなくても、その集積所の利用について、各地

区の役員の方々と十分相談をしていただければ

と考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 成果説明書で７１ページにあ

る、いわゆる環境に関する問題であります。未

解決事案の件数を１件にとどめることが目標に

なっておりまして、２年後にはゼロ件にしてい

きたいという目標の設定でありますが、実際に

苦情の解決した案件は何件ぐらいあるのか。そ
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して、解決、未解決の判断が難しい問題もあろ

うかと思いますが、この辺の判別はどのように

なるか。特に、公害の苦情とか、そういう問題

については主観というか、受け止める側の個人

差が結構あるということでも懸念されておりま

すが、その辺の見解について、お示しいただき

たいと思います。 

○大沢芳朋委員長 市民生活課長。 

○佐藤 毅市民生活課長 成果説明書に目標値、

実績値として示してございます１件の事案でご

ざいますけれども、これは毎年、別の事件では

ございませんで、同じ事案が未解決のまま残っ

てしまっているものでございます。 

 企業名などは申し上げられませんけれども、

市内の事業所から発せられる低周波の問題とい

うことで近隣住民の方から苦情が出ているとい

う事案でございます。この事案につきましては、

事業所でも専門的な機関から低周波の調査だっ

たり、対応など指導を受けながら事案解決に向

けて取り組んでいただいているということであ

りますので、そういったところを住民の方にも

おつなぎしながら、解決に向けて橋渡しとか、

つなぎの取組を現在も続けているという状況で

ございます。 

○大沢芳朋委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 今の問題は微妙な問題であり

ますので、それで結構だと思いますが、いわゆ

る取り組まれた事案の数だけお知らせいただけ

ればと思います。いろんな問題で対処してこら

れたんでしょうけれども、この１件だけなのか。

解決した事案がどのぐらいあるのかということ

についてお願いします。 

○大沢芳朋委員長 市民生活課長。 

○佐藤 毅市民生活課長 全体の数となると、

把握をしているところはございませんが、様々

な問題で私どもに苦情といいますか、相談事も

含めて入ってまいります。その都度、現場確認

などもしながら、当事者の方々とお話をさせて

いただいたり、あるいは原因者の方にも状況の

改善などもお願いしながら対応をさせていただ

いておるところです。幸いにも原因者の方も協

力的な方が多いというようなところもございま

して、成果説明書にある事案のように長く未解

決のままというような事案は今のところござい

ません。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 １４２ページの上山型温泉ク

アオルト事業の中で、これは上山のクアオルト

というものは全国的に非常に名前が知れ渡って

いるというような状況の中で、本市に対する市

外からのクアオルトに関する行政視察というも

のは昨年度は何件ぐらいあったのか、お聞きい

たします。 

○大沢芳朋委員長 市政戦略課長。 

○冨士英樹市政戦略課長 令和３年度につきま

しては６件の２３人、行政視察をしております。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 コロナの関係で行政視察等に

ついては少なかったのであろうというような予

測はしておりました。 

 ただ、こういう状況の中で、今後ますます行

政視察の数というものが増えると思いますので、

これは本市に市外から人を呼ぶための非常に有

力なツールと考えておりますから、これについ

ては、観光・ブランド推進課だけではなくて、

市政戦略課も含めた形で市外にＰＲといいます

かね、進めるような形でしていただければ大変

ありがたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はございません
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か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 この際、正午にもなりますので、昼食のため

休憩いたします。 

 午後は１時から会議を開きます。 

    午前１１時５８分 休 憩 

                  

    午後 １時００分 開 議 

○大沢芳朋委員長 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 次に、５款労働費について質疑、発言を許し

ます。守岡等委員。 

○守岡 等委員 労働費の働きやすい職場づく

り、いわゆる子育てしやすい職場づくりについ

てお尋ねします。 

 次世代育成支援対策推進法に基づく新規認定

企業、いわゆる子育てサポート企業として、く

るみん認定が行われており、令和３年度は本市

の実績はゼロ、令和２年度に市内の社会福祉法

人１社が認定されているようですけれども、通

算で市内でくるみん認定を受けている企業は何

社になるか教えていただけますか。 

○大沢芳朋委員長 商工課長。 

○木村昌光商工課長 通算で市内でくるみん認

定を受けている企業数でございますが、令和２

年度に認定を受けました社会福祉法人１社だけ

でございます。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 やっぱりこれからの人口減対

策として非常に重要な事業だと思いまして、こ

の子育てサポート企業を増やしていくというこ

とは非常に重要だと考えます。 

 市内で伸び悩んでいる要因と、今後どのよう

な対策が必要とお考えか、お示しください。 

○大沢芳朋委員長 商工課長。 

○木村昌光商工課長 認定に当たっては、各事

業所において行動計画策定指針に基づいた行動

計画を策定いたしまして、それを公表、従業員

に周知していくようになります。その後、策定

した行動計画を２年から５年で実施いたしまし

て、行動計画に定めた目標を達成してから、労

働局への認定申請というような形になります。

そこで認定基準をクリアいたしますと、厚生労

働大臣の認定を受けまして、子育てサポート企

業というふうに初めてなるわけですけれども、

このような認定までの過程が大変であるといい

ますか、ハードルが高いと思われている事業者

が多いと想定されますので、そういった点で認

定が伸び悩んでいるのかなと考えられるところ

でございます。 

 それで、今後のどのような対策を講じるかと

いうような部分でございますが、やはり事業所

のこういった部分については意識づけというも

のが重要であると考えております。山形労働局、

それから山形県とも連携しながら、事業所が認

定を受けることで子育て企業であることをＰＲ

できるような企業イメージの向上ですとか、労

働者の意識向上や、それに伴う生産性の向上で

あったり、優秀な労働者の採用とか定着が期待

できることなど、それと公共調達でも加点評価

なども受けることができるというような優位性

なども周知するとともに、市内でもそういった

認定企業が増えるように、事業者の意識の醸成

を図ってまいりたいと考えておるところでござ

います。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 私も、このくるみん認定を１

社、社会福祉法人が受けているということを今

回初めて知りまして、やっぱりそういう企業が
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あるということをもっと知らせていく必要があ

ると思いますし、実際いろんな成果は子育ての

面で、そういう子育てしやすい環境整備という

ものも図られていると思いますので、市として

もぜひ宣伝といいますか、紹介をよろしくお願

いしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 １４８ページの働く婦人の家

の管理運営費についてお伺いいたします。 

 この働く婦人の家については、施設の整理と

いうことで、令和７年度に廃止というような意

向だそうでございますけれども、なかなかやっ

ぱり利用者の方々の意見を聞いても、延長して

ほしいというようなことがあるわけでございま

す。 

 ちょっとお伺いいたしますが、令和３年度の

利用者がどれぐらいいらしたのか。また、婦人

の家が主催している事業、これが何件ぐらいあ

ったのかをお聞かせください。 

○大沢芳朋委員長 商工課長。 

○木村昌光商工課長 初めに、利用状況でござ

いますが、令和３年度の利用者状況につきまし

ては、女性労働者が１，５７８人、主婦等が４，

６８３人、その他が２，５１１人の、合計で８，

７７２人ということになってございます。 

 それから、働く婦人の家での主催事業の開催

事業数ですが、１７事業開催いたしまして、延

べ２２回開催したところでございます。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 昨年度はコロナ禍の中でとい

うようなことで、人数についても年間８，７０

０人ということだそうでございますが、今年度

は４か月で既に４，０００名を超えているとい

うような状況の中で、この婦人の家に対する、

続けてほしいというような市民の要望が非常に

強いと伺っております。これについては、以前

に車座ミーティングの中で、市長のほうにも恐

らくお話があったかと思いますが、要するに事

業の内容によっては代替施設がなかなか見つか

らないと、不可能だというようなところもござ

います。 

 この点について、存続というか、そちらの方

向について、市長はどのようにお考えなのか、

お伺いいたします。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 働く婦人の家につきまして

は、令和７年度というようなことでの一応の目

安といいましょうか、そういう考えを持ってお

ります。それは原課からの話といいましょうか、

原課からの発案でございまして、要するに市内

の３つの公民館が整備されたというようなこと

で、その３つの公民館を活用すれば不要といい

ましょうかね、そんなに重要視した施設ではな

くなるのではないかというようなお話もありま

して、あと、やはりこれからの修繕等のことも

ありまして、方針はそう立てました。 

 しかし、この間の車座ミーティングの中でも、

ぜひ存続という話もあったわけでございますが、

どれくらいの、今、数字的には８，０００人と

か４，０００人、ありますけれども、どれくら

いの頻度であるのか、あるいは今話に出ました、

あの場所からほかの施設に移ることが不可能な

団体であったり、事業であったり、そういうも

のがどのくらいあるのかということをやはり調

査して、そして最終的には決まるものだと思い

ますが、一応は令和７年度をもってというよう

なことで今進んでおるところでございます。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 お願いになりますが、地区民
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の方々の非常に要望も強い中で、急傾斜地とい

うことで非常に危ないというところもございま

すでしょうけれども、先ほど申し上げましたよ

うに、その種目、内容によっては、代替施設を

造るために非常に金銭的に負担があるようなと

ころもございますので、この働く婦人の家につ

いては今後ひとつ熟考をお願いしたいと思いま

す。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、６款農林水産業費について質疑、発言

を許します。髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 農業振興費についてお聞きし

たいと思います。 

 成果説明書の中で５０ページになりますが、

農作業の効率化や農地の集約という目的を持っ

ておりまして、その目標として、集約の推進を

していくことで、効率的で安定的な農業経営を

支援すると。その数値目標として、人・農地プ

ランに位置づけられた地域の中心経営体の集積

率というものを目標としております。目標４

６％に対し４２．６％ということで、９０％前

後の高い実績なのかなと感じるわけなんですが、

これらの候補となる農地を全て把握しておられ

るのか。基本的な質問となりますが、お示しい

ただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 農地集積率の候

補となる農地ということでございますけれども、

市内の農地については全て把握をしております。 

○大沢芳朋委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 現在所有されている、使用し

ている農家の方で、後継者を探していると、そ

ういった候補地であるとか、あるいは耕作放棄

となっている、そういった農地もあるかと思い

ますが、耕作放棄地などもそこには含まれてい

るのか、お示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 こちらの分母と

なる農地の面積の中には、耕作放棄地も含まれ

ております。 

○大沢芳朋委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 この事業の一つの目的として

は、農地をとにかく復活させていくというよう

な目的と、そのために、同時に雇用をつくると

いうことで、新規就農者を育てていくという一

石二鳥のようなすばらしい事業であると思うん

ですけれども、例えば他市の事例などで、紹介

してもらった農地の中から前所有者の使用した

と思われる資材の一部が出てくるとか、非常に

荒れた状態で、それをとても使える状態でなか

ったとか、そのことが直接的ではないにしろ、

新規就農者という自分の目標を途中で挫折して

しまうとか、そういったことも時々あるようで

す。 

 そういうことがやはりあってはいけないと思

うんですけれども、そういった管理体制という

ものはしっかりされているのかどうかをお示し

いただきたいのですが。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 それぞれの農地

の状態につきましては、やはり現場を見てみな

いと分からないという部分は当然ございますけ

れども、仮にそういった農業に適さないような

ものが混入していたなどといった場合には、そ

れを取り除いたり、耕作放棄地の場合になりま

すけれども、リニューアルするというような補

助事業のメニューもございますので、そういっ

たものを活用されている新規就農の方は今いら
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っしゃるような状況でございます。 

○大沢芳朋委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 やはりその予算の中でも非常

に多くを占めている部分だと思いますので、そ

ういった管理体制をしっかりとやっていただい

て、次の農業を支える人材をしっかりと育成で

きるように努めていただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 １５２ページでございま

す。有害鳥獣対策費についてでありますが、当

初予定しておりました、５年計画の田んぼへの

電気柵設置でありますが、３年目の昨年で、集

落協定及び県、市からの全額補助を頂きまして、

全長約４５キロメートル、小倉、権現堂、棚木、

３地区の田んぼの電柵設置が終了いたしました。

そのかいもありまして、イノシシの田んぼ被害

はほとんど解消されたと言ってもいいのではな

いかと思います。 

 そこで、ちょっと困ってることは、猿の被害

がまた出まして、農作物及び家庭菜園、その被

害が拡大しております。住宅付近まで侵入して、

苦慮をしているわけでございますが、猿の追い

払いというものは個人的にやってもなかなか難

しいということでありまして、そこで３地区有

害鳥獣対策協議会を設立いたしたわけでござい

ます。 

 設立総会には、市長、農林夢づくり課長にも

御出席いただきまして、ありがとうございまし

た。 

 構成でありますが、小倉、権現堂、棚木の３

地区で、構成委員が３８名でのスタートであり

ます。当初は班編成し、定期的に巡回する考え

でおりましたが、何もいないコースを巡回して

も効果が表れないということから、出没の状況

があった場合に、最低５人以上の構成員で、猟

銃、花火にて追い払いを行ったわけでございま

す。その効果も出まして、猿の出没が減ってお

ります。 

 そういうことから、ほかの地域あたりの、こ

ういう協議会の作成の動きがあるのかどうかを

伺いたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 長澤委員からも

中心になっていただきまして、３地区の協議会、

設立いただきまして、ありがとうございます。 

 ほかの地区でのそういった動きにつきまして

は、現在のところ具体的に話はございませんけ

れども、各地区の説明会などにおきまして、こ

ういった動きがあるよということでお知らせし

ていきたいと考えておるところでございます。 

○大沢芳朋委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 やっぱり自分たちの地域

は自分で守らなければならないという意識が大

分強まってきておりますので、これをもっと

我々もモデル地区として頑張っていきたいと思

いますので、まず行政のほうもよろしくお願い

したいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 ブランド化推進事業について

お伺いします。 

 ＧＩ取得のほうなんですけれども、そちらの

今現在の進捗状況というものをお示しいただき

たいと思います。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 ＧＩ取得に関す

ることでございますが、ブランド化推進事業の

中で、ただいまブランド推進協議会という協議

会を立ち上げております。 
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 その中で、上山ラ・フランス、それから紅干

し柿、この２つについてＧＩの取得を進めてい

きたいということで協議を進めておりますけれ

ども、ラ・フランスにつきましては、まず申請

をする段階になりますけれども、書類を整理し

ておりまして、その中でちょっと必要な文献が

あるんですけれども、そちらが今現在見つかっ

ていないというものもあるものですから、申請

には至っていないという状況にはなっておりま

す。 

 ただ、ＧＩにつきましては、取得したからブ

ランド化になるというものでもございませんの

で、それ以外のブランド化を進めていくという

手段も併せて考えてまいりたいと検討している

ところでございます。 

○大沢芳朋委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 ＧＩ取得に関して、以前研修

会のようなものを開いたというところもあって、

私も参加させてもらったんですけれども、ほか

の品種などあれば、また幅広く説明会を開いて、

進めていってほしいと思います。 

 今、課長もおっしゃったんですけれども、Ｇ

Ｉ取得をしたからといって、そこで終わりでは

なくて、継続的なサポート、どうやって販路拡

大するのか、そのＧＩ商品をどうやって進めて

いくのかに関してもどのようにお考えか、お示

しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 ＧＩを取得して

一番メリットがあるというものにつきましては、

輸出だと認識しております。現在、市内の果樹

農家は直販ですとか、国内市場のほうで大変高

い評価をいただいておりまして、単価も高い

ラ・フランスの出荷をしておる状況でございま

すので、なかなか輸出に手を出すという農家も

今のところ少ない状況です。 

 今後、そういった輸出に関する取組なども機

運が高まってまいりますと、メリットは見いだ

せるかと思いますので、今後の状況を注視して

まいりたいと思っております。 

○大沢芳朋委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 令和３年度においてラ・フラ

ンス等も進んでいるということで、これからそ

の文献というか、そういったものを探して継続

的にしていただきたいと。あとは今後、ほかの

ＧＩ取得の品種に関してもサポートをしていた

だいて、ぜひ後継者なんかも探していけるよう

なサポートをお願いしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 成果説明書でいくと５１ペー

ジでありますけれども、いわゆるワインの郷の

一環の中で、ワイナリー創業に向けた準備も進

捗をしているわけです。 

 そういう中において、ワインブドウ栽培面積

の目標を上回って達成しておられると。そして、

その面積は２年後の目標面積にまで達している

という実績であります。 

 こうした中で、今年度あるいは来年度、令和

４年度、令和５年度の目標値を上げる必要があ

るかどうかということでございます。 

 実際の見込まれる需要をもう満たしているか

らこのままでいいというような考え方もござい

ましょうが、その辺の考え方をお示しください。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 委員おっしゃる

ように、ワインブドウの栽培面積につきまして

は、このワインの郷プロジェクトをスタートし

たのが平成２７年になりますけれども、そこか

ら比べますと、現在１．８倍ほど伸びておる状
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況になっております。 

 そういった状況の中、この目標値も毎年達成

しているような状況もございますし、団地化も

進んでいるというような流れもございますので、

今後この目標の数値につきましても上げていく

というような検討を重ねながら、決定をしてい

きたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 そのように望むところであり

ます。 

 その中で、実際に果樹園を営んでおられた方

が老齢になって、そのままになっているという

ような園地が次第に目につくようになっている

わけでありまして、各農業委員とか推進委員と

かがその辺をどのようにつなげていくかという

ことで、農林夢づくり課にも御相談あるいは連

携して進めておられると思ってございます。 

 その中で、提供してもいいと言う人の把握、

ここをうまく連携していかなければいけないと

思っているわけでございますが、その辺がなか

なか、人対人ということもございますし、うま

くいく場合といかない場合がございます。 

 そういう中において、実際に協議を進める上

で方針というか、そういった動き方、農業委員、

推進委員を含めたような体制づくりということ

に対してお示しいただけるものがあればお願い

したいと。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 これから農業を

やめるという方がスムーズに、例えば新規就農

をされる方などに農地を引き継ぐということは

やはり一番大事なことだと考えております。 

 現在では、農業委員や農地最適化推進委員、

それから地域連携推進委員、農業委員会に設置

しておりますけれども、農地の貸し借りのマッ

チングなど、あと農家の相談などをまめにして

おる状況でございます。 

 農林夢づくり課の職員でも、いろいろ相談が

ありましたら引継ぎですとか、そういった部分

で対応はさせてもらっておりますので、今後と

も小まめな農家の聞き取りと対応を進めてまい

りたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、７款商工費について質疑、発言を許し

ます。守岡等委員。 

○守岡 等委員 決算書の１６８ページ、イン

バウンド推進事業費についてお尋ねします。 

 ６８万２，２６０円計上されていますけれど

も、令和３年度はコロナ禍の下ということで外

国人観光客の受入れはほとんどなかったと思い

ます。当面厳しい時期が続くと思いますけれど

も、この機会にやっぱりインバウンド強化の取

組、準備を進める絶好の機会だとも言えます。 

 本市でのインバウンドを拡大するために、何

よりも情報発信が試されるわけですけれども、

これまで私が言ってきた、外国人観光客という

ものはインターネットで検索して、そういう有

名なサイトがあって、それを利用して観光に行

くというものがほとんどだそうなんですけれど

も、そうした観光サイトでの本市の紹介ができ

ているのかどうか。この間、オウンドメディア

などで本市の情報発信を強めようという方針も

出されていますけれども、その辺どうでしょう

か。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 外国人観

光客が見る有名サイトとして、ＪＮＴＯ、日本

政府観光局などが挙げられるかと思いますが、
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そのＪＮＴＯが運営している外国人旅行者向け

の公式グローバルサイトへ、上山城や桜の名所

であること、蔵王の御釜を掲載してもらうなど

実施いたしました。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 次につながる展望が開けたと

思います。 

 我が上山市の友好都市である高山市、コロナ

前は非常に外国人観光客を受け入れて、１日１

万人、西洋のほうから迎え入れてきたそうです

けれども、やはり積極的な営業活動が展開され

ていまして、本市でも有能なというか、外国語

が堪能な、そういう営業マンのような、こうし

た人を配置して、積極的なそういう営業活動も

必要なのかなと思うんですけれども、その辺い

かがですか。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 海外の旅

行会社への営業活動においては、現地旅行会社

へのアプローチなどが、旅行会社との関係づく

りが重要となっております。専任営業マンを育

成し、現地での営業となりますと、渡航費や語

学研修等、経費や時間を相当必要とすると考え

ますので、現時点では専任営業マンの育成につ

いては考えておりません。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 やっぱり高山市は、課長、部

長かな、自らが英語堪能な人で、自ら出向いて

営業しているというような話も聞きました、参

考にしてください。 

 それと、観光資源についてですけれども、中

国人、ちょっと前に１回話したことがあるんで

すけれども、日本の森林というものは非常に物

珍しいんだそうです。中国の山というものは何

か木が生えていない山で、日本の緑豊かな森林

というものはすごく驚きながら受け入れられて

いまして、本市の森林も大きな観光資源になる

と思います。 

 それと、欧米人にとっては日本固有の文化が

すごくやっぱり魅力的だということで、上山城

や武家屋敷を中心とする侍文化とか、あるいは

あや取り、折り紙などの庶民文化も非常に重要

な観光資源だと言われていまして、その国々に

よって日本の観光に求めるものは違うようです

けれども、本市として特に重点地域を定めてプ

ロモーション活動を行うということを考えてい

るかどうか、お示しください。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 委員が御

指摘のとおり、国によって魅力を強く感じてい

ただける要素というものは様々異なる状況にあ

ります。御指摘のように、古い町並みを好む方

もいれば、そうでない国の方もいらっしゃいま

す。 

 某民間調査会社の話によりますと、昨今では

体験型の旅行を楽しまれる外国人の富裕層とい

う方も非常に増えているという調査もございま

して、状況が非常に目まぐるしく変わっている

というところでございます。 

 我々の感覚、希望が必ずしも外国の方の感じ

る魅力と同じとは限りませんので、プロモーシ

ョンの見せ方だとか切り口でも変わってまいり

ますので、特に改めて重要地域というものを定

めてプロモーション活動は行うことは現時点で

は考えておりません。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 商工業の関連でありますが、

新規創業者数が７件ということで実績が示され

ております。目標件数を上回った実績でありま
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す。 

 そういう中で、空き店舗のリノベーションと

連携しての推進というものが望まれるわけです

けれども、実際はどのように行われておるのか、

お示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 商工課長。 

○木村昌光商工課長 委員おっしゃるとおり、

新規創業の部分については、そういったリノベ

ーションの補助金なども活用した形で新規出店

ということも今現在進んでいるところでござい

ます。 

 令和３年度の新規出店の部分についても、創

業支援の補助金などを活用しながら、７件の新

規の部分の出店があったところでございます。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、８款土木費について質疑、発言を許し

ます。守岡等委員。 

○守岡 等委員 決算書の１８２ページ、公園

施設長寿命化事業費に関わってですけれども、

成果説明書でも、公園の満足度が１８％と低く、

その理由が、公園施設の更新、修繕が図られて

いないほか、公園施設の大規模な更新が行われ

ていないためだとありますけれども、いま一つ

ちょっとイメージが湧かないという感じです。 

 住みよさランキングでも、公園面積で１３市

中最下位となっていまして、これからの公園整

備の方向性、理想とする公園、満足度の高い公

園というのはどういうものをイメージしたか、

ちょっとお示しいただきたいんです。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 向こう１０年間で約

８割の市内の都市公園が設置後３０年以上経過

いたしまして、老朽化が顕著となることから、

令和元年度に第２期公園施設長寿命化計画を策

定いたしまして、施設の劣化が顕著になる前に、

そして瑕疵が生じないよう施設の延命化を図る

こととしております。 

 しかしながら、目標値である公園の満足度で

差が生じていることからも、今年度、長寿命化

工事を行う月岡公園において、上山小の児童と

連携し、理想とする月岡公園について、子ども

たちの目線でいろいろな意見等をいただきなが

ら、大型遊具の選定を行うほか、親子連れ、子

どもや高齢者まで幅広い利用がある市民公園に

おいて、さらなる利用が促されますように、中

央広場の芝生化を実施しております。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 分かりました。特に子ども目

線の、そういう利用者の立場に立った公園とい

うことで、満足度という点で理解しました。 

 続きまして、１８２ページの市営住宅管理費、

市営住宅長寿命化事業費に関連して、セーフテ

ィネット住宅供給事業費についてですけれども、

この間、市営美咲町住宅及び金生住宅１号から

９号棟は老朽化が著しいということで、建て替

えではなくて、セーフティネット住宅の登録を

受けた民間賃貸住宅を供給して、住み替えを促

すと、こういう方針だったと思います。 

 令和３年度は希望地区に差異があり、住み替

えに至らなかったとのことですけれども、そも

そもセーフティネット住宅の登録を受けた民間

賃貸住宅がどれくらいあるのか。今後どのよう

に登録数を増やしていくのかという点をお聞き

します。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 セーフティネット住

宅供給事業は、老朽化が著しい美咲町住宅及び

金生住宅長屋の１から９号棟にお住まいの方に
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つきまして、国及び市の家賃低廉化調整補助金

を活用することで、金生４階住宅１０号棟の１

０１号室と同等の家賃で民間の賃貸住宅に住み

替えをしていただくという事業であります。 

 現在、市内に登録があるセーフティネット住

宅は１００件であります。そして、現在の空き

部屋は、そのうち１件です。 

 今後の展開につきまして、空き家となってい

る民間の賃貸物件を掘り起こすために、市内、

市外の不動産事業者や賃貸住宅のオーナー様へ

向けまして、セーフティネット住宅登録制度に

加えまして、家賃低廉化制度の理解を深めてい

ただきまして、住宅の登録をお願いし、住み替

えを希望する住民に対しまして紹介できる物件

を増やしていきたいと考えております。 

 追加でございます。今年度に入りまして、９

月１日時点で、こちらの制度を活用しまして、

市営住宅から民間賃貸住宅への住み替えが２件

成立しております。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 重ねてお伺いしたいんですけ

れども、今、民間のアパートというものはすご

く家賃が高くなって、２万円とか３万円では入

れないところが多いんですけれども、例えば５

万円の家賃のところに、今まで市営住宅に入っ

ていた方の家賃で、市が上乗せして入れるよう

にするというような制度はあるんでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 ただいま申し上げま

した家賃低廉化調整補助金を活用することによ

りまして、国と市、合わせまして最大で４万円

の家賃補助が可能でございます。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 私からも公園についてお伺い

します。 

 昨年の決算時期と比べますと、決算額、支出

額ともに公園の長寿命化に関しては大幅に増額

しているわけですが、実績値については改善し

ているとは言えないような状況なのかなと考え

ています。 

 その中で、昨年、決算委員会の中の答弁にあ

ったわけなんですけれども、都市公園以外の公

園に対する印象度が反映されている可能性があ

るということで、そのアンケート内容を担当課

と検討してみたいというような回答があったと

記憶しているんですが、その検討内容と、それ

が今回の実績値に反映されているのかどうかに

ついて、御答弁をお願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 今後検討してまいり

ます。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 今後検討するということは、

まず、昨年の決算委員会の内容は反映されてい

ない同様のアンケート内容でまた調査したとい

うふうになろうかと思います。 

 まず、検討しなかった理由を１件伺うと同時

に、もう一つ、数値改善可能性がある考え方と

して、都市公園以外の公園、例えば市が管理す

るような公園ではない公園の整備に関しては、

制度を利用することでアドバイス等可能なのか

なと、利用できる制度のアドバイス、案内等、

可能なのかなと思いますが、この点についても、

以上２点について、取組内容というか、考え方

をお示しいただければなと思います。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 利用者の声を取り入

れて、市内の都市公園において面積が大きく、

利用者の多い都市公園において、利用者の声を
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取り入れながら実施してまいりたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 もしも検討すると言って、検

討していないんだとしたら、それは非常に考え

ものだと思いますし、予算を増額したけれども、

もちろん目的に合致するような予算の増額かと

思いますが、それで実績値が改善していないと

したら、それはそれで非常に問題なのかなと考

えます。 

 今後のこの点について、取組について改めて

お示しいただければと思います。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 公園の長寿命化工事

を行うに当たりまして、令和３年度に都市公園

を増やしておるためでございます。 

 また、先ほどの検討の部分でございますが、

８次振に向けて検討していきたいと考えており

ます。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 前向きな対応をぜひともお願

いしたいと思います。先ほど、守岡委員からあ

った内容と同様です。市民満足度につながる、

直結する部分であると思っておりますので。 

 それと、長寿命化について最後１点なんです

けれども、まず今回、昨年度の取組が反映され

ていないような回答をいただいたので、この話

をするのもどうかと思うんですけれども、もし

も取り組んで実績値は改善しないのであれば、

現在、公園の長寿命化計画に基づいた公園整備

を行っているわけですけれども、新たな公園の

ニーズというものがもしかしてあるのかなとも

考えられるんですが、それも含めた今後の公園

施設管理に関する展望についてもお示しいただ

ければと思います。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 先ほど例を御紹介い

たしましたけれども、長寿命化工事を行う月岡

公園において、上山小学校の児童と連携し、理

想とする月岡公園について子どもたちの目線で

いろいろな御意見をいただきながら遊具等の選

定を行うなどといった取組を行っております。 

 また、親子連れ、子どもや高齢者など、公園

に求めるものが様々でございますが、利用者と

の対話を続けながら、満足度が高く、よりよい

公園整備を進めていきたいと考えておりますし、

理想とする公園の在り方を探求していきたいと

考えております。 

 また、駅東エリア整備基本構想において、公

園及び緑道の整備を進めるに当たりまして、市

の公園整備で初となります公募型プロポーザル

方式による業者選定を行い、今後、市民ワーク

ショップ等を開催し、魅力ある公園について検

討していく予定でもあります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

神保光一委員。 

○神保光一委員 何点かお伺いします。 

 まず初めに、決算書の１８４ページ、空家等

対策事業費の澤の湯再生事業補助金について、

まず１点お伺いしたいです。 

 こちらの補助金で、今年の５月からでしたか

ね、今年に入って澤の湯が無事再生というか、

まず建物のほうは直して、営業が始まりました

が、この再生というところにおきまして、これ

からの運営にかかってくるのかなと感じており

ます。 

 そちらに関しまして、今後なんですけれども、

運営の補助とかというところに関しては考えて

いるのかどうか、お示しください。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 澤の湯の経営につき
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ましては、ランドバンクが責任を持って経営を

していただきますので、今後、経営に関する補

助を行う考えはございません。 

○大沢芳朋委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 次に、２点目なんですが、決

算書１８５ページ、空家等対策事業費（繰越）

の危険空家解体事業補助金についてお伺いしま

す。 

 こちらにつきまして、予算のときなど当局か

ら、総額で大体約１，２００万円ほどで、補助

金で７００万円、所有者で５００万円ほど負担

してということで行われる事業だと御説明を受

けてきたと思います。 

 ただ、その中で実際のところ、こちらを行う

ＮＰＯ法人の決算書等を昨年でしたかね、前回

の分をちょっと見せていただいたところ、ＮＰ

Ｏ法人で残りの５００万円分を負担しているよ

うで、そちらの結局のところの活動資金という

ものが、補助金等が主になっていて、実質、全

額税金で解体したような形になっているようで

した。 

 そちらに関しての見解と、いろいろ事情があ

ったのだろうとは思うんですけれども、事前に

当局では把握していたのか。そちらについてお

答えください。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 危険空家解体補助金

につきましては、旧映画館解体工事費が１，３

０５万７，１１０円に対しまして、７１２万２，

０００円を令和２年度、上山市特定空家等解体

事業費補助金交付要綱に沿って、補助金として

交付をしております。 

 補助金以外の工事費に関しましては、事業者

側で資金を調達して解体を行っておりますので、

空き家対策担い手強化・連携モデル事業補助金

等について、運営費としては、職員の人件費、

事務所家賃などが対象でありまして、危険空家

解体事業費には充当しておりません。 

○大沢芳朋委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 御回答ありがとうございます。

では、そちらからは全く出されなかったという

認識でよろしいんですかね。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 認識といいますか、

補助金は適正に運用されたと考えております。 

○大沢芳朋委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 分かりました。 

 それと、最後になんですが、こちらの空き家

対策担い手強化・連携モデル事業補助金につい

て、お伺いしたいと思います。 

 こちらに関してですが、先ほどのところで少

しかぶるような形になるかと思うんですが、Ｎ

ＰＯ法人の主な活動資金の一つになっているか

と思います。そういった中で、先ほどの解体に

関しては、こちらからは一切使っていないとい

う御回答でしたが、あとは、例えば澤の湯関係

なんかでも運営に対してかなり相当な額とかが

かかってきていて、こちらから使われていくこ

ととなるのかなと感じております。 

 そちら自体は、いろいろ問題、見解があるか

と思うんですけれども、ＮＰＯ法人はやっぱり

市で直接できないところというのをやっていた

だく役割で、２款のほうで守岡委員からもあり

ましたが、移住のほうなんかでもいろいろ成果

を出していただいて、尽力されていただいて、

これからも重要な役割になっていくんだなと感

じておりますが、そういったところの活動の幅

が、こういった公衆浴場等とか含めたものに使

われることで圧縮されてしまわないか不安に思

っているんですが、そちらに関して御見解をお
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願いします。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 ただいまありました

空き家対策担い手強化・連携モデル事業補助金

の使用に当たってでございますが、澤の湯の運

営につきましては、かみのやまランドバンクが

責任を持って経営していただきますので、こち

らの補助金については澤の湯の経営経費に充当

はできませんので、本来の目的に補助金は使わ

れるものと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 道路管理費についてお伺いし

ます。 

 成果説明書では７９ページになると思います

けれども、補助制度の活用団体数、令和２年度

に遡ると、目標１４に対して実績が１２、令和

３年度は１４に対して実績が１３、みちづくり

サポート事業については１１の団体の申請を受

け、１０ということで、申請よりも下回ってい

るということもあるかもしれませんけれども、

その一番下の目標値、住民満足度の令和２年度、

２７％実績に対して、令和３年度、２１％とい

うように下がってしまっているというところに

関して、先ほどの活用団体数と併せてどのよう

な見解を持っていらっしゃるか、お伺いします。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 まずは、みちサポ等

の申請でございますが、地区からの申請が減少

しているためでございます。 

 また、満足度の向上に向けましては、市報、

地区広報等において、広報に努めてまいりたい

と考えております。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 地区からの申請が減少してい

る。すなわち、これは満足度が高まっているか

らかなと私は思うんです。いわゆる要望、ニー

ズというものが次第になくなるくらい満足度が

高まってる、いいのではないかと。ちょっと先

ほど、満足度は下がっていることについての答

弁というものはちょっとずれてしまっているよ

うな感じですので、再度お願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 道路の満足度につき

ましてですけれども、道路につきましては、国

道、県道、市道等、いろいろございますので、

市道に関しましては、これから満足度が向上し

ていくように事業を進めていきたいと考えてお

ります。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 実際、住民のニーズというも

のに関しては、みちづくりサポート事業という

制度に関しては申請が減少しているということ

を今お伺い、みちづくりサポート事業はまた市

道とは違うかもしれませんけれども、そういっ

た意味でニーズというものをさらに掘り起こし、

住民満足、不満足の原因は一体何なのかという

ところまでしっかりニーズを掘り起こしてもら

いながら満足度を高めてもらわないと、本市に

住んでいる人が、満足に思っていない人が多い

状況では、これから移住を検討している人、も

しくは次世代を担う若者たちが、住み続けよう、

移住しようと思うはずはないと思うんです。 

 あと道路いいべはなんていう声もありますけ

れども、そんなことは絶対ありません。これか

ら駅西、東、しっかりと整備してもらいながら、

次世代の若者たちが住みよい環境というものを

実現していただければと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 
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○石山正明委員 １点お伺いします。 

 湯町の老舗旅館が大分老朽化をしております。

令和３年度において、近隣住民から、その建物

の壊れ方とかいろんなものについて苦情が何件

ぐらいあったのか。また、あったとすれば、そ

れに対応したんでしょうから、対応した件数は

何件ぐらいあったのかをお知らせいただければ

ありがたいです。 

○大沢芳朋委員長 建設課副主幹。 

○粟野茂也建設課副主幹 苦情については１件

ございました。対処といたしまして、ブロック

塀の撤去を行っております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

    午後 １時５９分 休 憩 

                  

    午後 ２時０９分 開 議 

○大沢芳朋委員長 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 次に、９款消防費について質疑、発言を許し

ます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、１０款教育費について質疑、発言を許

します。守岡等委員。 

○守岡 等委員 決算書の１９４ページ、教育

相談所運営費についてお尋ねします。 

 新型コロナとの関係で心が不安定になったこ

とから、中学校での不登校出現率が増加したと

のことですけれども、今国でもそういう不登校

対策ということで学校以外の学習教育の場を認

めて、フリースクール、フリースペースなど、

それぞれの個性に応じた学習環境の整備を図っ

ているところです。 

 本市では、適応指導教室、いわゆるすこやか

教室が設置されていますけれども、不登校の子

どもたちが集う場になっているのかどうか。何

人ぐらい利用しているのかをお尋ねします。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 令和３年度、自立支

援教室等を含め、部分的な活用なども含め４名

利用となっております。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 ちょっと少ないかなと思いま

すけれども、昨日の総務文教常任委員会でも、

令和３年度、市内の不登校児童生徒が３９名い

るという報告がありましたけれども、ただその

中で、指導の結果、登校する、あるいはできる

ようになった児童生徒が１２人、約３割の子ど

もたちが復帰できるようになったという報告が

ありました。 

 その要因というか、この教訓と示される対策

というものをちょっとお尋ねしたいんですけれ

ども、どのようなものでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 こういった、すこや

か教室からの支援、それから各学校では子ども

たちの実態に応じながら、保護者の方とも連携

しながら、きめ細かい指導を続けております。

学校だけでなく、様々な機関からのアドバイス、

学校教育課指導主事との連携、そういったこと

が積み重なって、先ほど申し上げたような結果

につながっていると捉えております。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 了解しました。やっぱり不登

校の要因というものは様々ありまして、その子、

その子によって違う状況があると思いますので、

そうした多様な要因に対応した多様な指導を今
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後もお願いしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 まずは、成果説明書では１５

ページ、そして次いで１７ページとなりますが、

いわゆる社会や子どものニーズに対応した学校

づくりという観点で、項目としては、子どもの

学校の体制に対する満足度は非常に上がってお

ります。 

 しかるに、保護者の割合、これは目標値が８

５％であって、達成は８０％という実績であり

ますけれども、８０％で満足できると思っても

いいのですが、子どもの達成感よりもやや、比

較すれば保護者のほうの満足度は低くなってい

るという中で、先頃行われた検証委員会である

とか、あるいは車座ミーティングの中での反応

とかという中でも、いわゆる総合的な学習の時

間の中での調べ学習、ふるさと学習、そして短

歌学習といった中で、いわゆるその地域の特徴

を出した教育の在り方というものが示されてい

る中で、いわゆるスキースクールの位置づけを

強化してほしいとかというふうな、あるいはふ

るさと学習の中でももう少しというような親世

代のそういった声を聞くことが多々あるわけで

すが、その辺の捉え方について、どう認識して

おられるのか、お示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 上山市学校教育指導

の方針でも、学び、ふるさと、生きがいを持っ

た上山の子どもというものを目標にして、その

中では、家庭、学校、地域を愛して、ふるさと

に誇りを持つ子どもということを大切にしてお

ります。 

 その中で、各学校の実態に応じて、例えばヒ

メサユリに関わっての学習であったり、かかし

祭への関わりであったり、横川堰の歴史的ある

ものへの探究であったり、地域に応じた様々な

学習に取り組んで、このふるさとを愛する子ど

もというところに迫るべく実践を積み重ねてい

るところでございます。 

○大沢芳朋委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 その辺は承知しておるところ

ですが、なおスキースクールへの対応の強化に

ついて検討していただきたいと思います。 

 次に、子ども一人ひとりの課題に対応できる

教員の、いわゆる担任力のことでありますが、

これは非常に子どもの満足度も高いものがござ

います。先生の教育力というか、担任力は高ま

っていると把握しなければいけないところであ

りますけれども、いわゆる教科ごとの研究体制

というものは、かつては頻繁にというか、厚く

組織的に行われていたと感じていますが、現在

においてはそこまでの余裕はないというか、研

修の在り方が変わってきたと見てとれるわけで

あります。 

 そういう中で、目標は達成しておりますが、

研修講座の内容についての、実際に令和３年度

の実績に応じての考え方というかな、どういう

方針を持っておられるか、お示しいただきたい

と思います。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 令和３年度は、研修

講座の中で、学級づくりに関わるＱ－Ｕアンケ

ートを十分に活用できる学級の授業づくりの基

礎となる学級経営の研修、また、先ほどもあり

ました、短歌の指導の方法、現在課題ともなっ

ておりますプログラミングに関わる学習の研修、

様々な子どもたちが増えている中、特別支援教

育に関わる研修や生徒指導、これもやはり個に

応じた対応でありますが、そういった研修を積
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み重ね、さらには担任力育成講座として若手の

教員の育成にも努めているところであります。 

 学校教育課だけではなく、校長会とも連携を

しながら、上山市の学校研究、教科ごとの研究

会も定期的に行っているところであります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 成果説明書の１３ページ、学

級での生活に満足していると、これは実績達成

しております。そのほかに、１７ページ、学校

に行くのが楽しい、それと１９ページ、学校施

設や学習環境に満足しているというところで、

いずれも目標値を上回るか同程度かで達成して

いるというふうになっております。 

 実績値、達成しているということは、子ども

の学力向上にも非常につながると認識しますが、

実際に、１９ページの、学習環境に満足してい

ることや、１３ページの、学級での生活に満足

しているというふうにありますが、こちらは担

任力が向上しているから達成していることなの

か。どういうふうな見解をお持ちなのか、お示

しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 １３ページの、学級

での生活に満足しているという点については、

これは担任力の向上が影響していることは間違

いないと思います。ただ、子どもたちの様子も

学級の様子も、様々な要因が絡んでいる場合が

ありますから、それで全てというわけにはいき

ません。 

 ただ、担任力の向上というものは、子どもた

ちとの関わりのベースになるところであります

から、それを強化して進めているところが、こ

ういった子どもたちの満足度にもつながってい

ると言えるのではないかと捉えているところで

ございます。なお一層、研修は深めていきたい

と思っています。 

○大沢芳朋委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 １９ページにあります、

学校施設や学習環境に満足している子どもの回

答ということでございますが、こちらはやはり

施設環境が毎年少しずつでも改善できるように

施設の改修等に努めているところ、それからあ

とはおいしい学校給食の提供に努めているとこ

ろというのも要因があると考えております。 

○大沢芳朋委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 １７ページ、１８ページ、目

標の実現に向けた今後の取組というところで、

子どもたちが探究し、力をつけるとありますが、

子どもたちが探究心や探究力を身につけるとい

うのは非常に大切なことだと思います。これは、

学校に行くのが楽しいだけではなくて、例えば

子どもたち、いろいろいます、個性というもの

があります。国語が楽しいとか、もっと詳細に、

学校に行くのが楽しいではなくて、学校に行く

のは何が楽しいのかというところも追求してい

くと、さらに子どもの探究力、探究心というも

のも見いだせるのかなと思います。 

 自分から、もっとここを深掘りして知りたい

というふうになれば、自然と自分で勉強ができ

るという力を身につけられると思いますが、こ

れについてどういう見解をお持ちか、お示しい

ただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 お話のありました件

については、教科の本質に迫った学習や探究と

いうところが必要になってくると思われ、これ

については課題だと捉えておりまして、教科の

本質に迫った授業、それからその大切さという

ところを強化しているところです。 
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 もちろん、先ほど伺った、何が楽しいのかと

か、そういったことについても、学校ではさら

に細かく分析しているところです。これは大き

く学校評価を目標値としてここには示しており

ますので、その詳細については、教育委員会で

も、また各学校とも捉えながら、課題になると

ころには具体的に迫れるようにと努力している

ところでございます。 

○大沢芳朋委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 先ほど、髙橋委員への答弁の

中に、校長会とも連携をしながらというところ

もあったと思います。教育委員会の中でも、い

ろいろと各学校に伝えるところとかはあると思

いますけれども、特色ある学校づくりというと

ころでは、校長先生の役割というものは非常に

大事なものだと思います。幾ら教育委員会側が

言っても、実際に実行するものは校長先生であ

ったり、現場の先生であります。そちらの方に

しっかりと、もっと担任力を上げていただきま

して、子どもたちの学力向上や探究力の向上に

つなげていってほしいと思います。よろしくお

願いします。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 体育振興費のことでお聞きし

たいと思います。 

 成果説明書でいうと２６ページとなりますけ

れども、その中で実績として、トップアスリー

トの発掘と育成と強化という部分があって、目

標値としては、コロナの影響があり、６０件の

受賞件数目標に対して２０件、これは仕方がな

いことなのかなと思います。 

 その実績としての、スポーツ協会においての

特別強化指定競技団体を１１団体とし、指導者

の講習会を開催したという実績記録があります

けれども、これは前年度はその特別強化指定競

技団体というものが８競技団体であったと思い

ます。そこから３団体増えているということで、

どの団体がプラスとなったかということと、そ

の理由などお示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 スポーツ振興課長。 

○舟越信弘スポーツ振興課長 令和２年度につ

きましては、競技種目で８種目ということで上

げさせていただいておりましたが、今回はジュ

ニアの競技強化については、各スポーツ少年団

本部とか中体連、あるいは高等学校ということ

で上山明新館高校が連携して強化、育成に取り

組むということで、今申し上げました３団体に

ついて付け加えまして、１１団体ということで

させていただいております。 

○大沢芳朋委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 これまで各スポーツの協会で

すとか、連盟ですとか、そういった種目ごとの

８団体であったものに対して、このたびは新た

に中体連とスポ少、そして明新館高校とか、そ

ういった競技団体ではない団体がプラスされた

ということで、令和３年度の実績ということで

考えますと、将来的な、令和６年度から始まっ

てくる地域移行に関しての前段とか、そういっ

た意図などはないのか、その辺もお示しいただ

きたいのですが。 

○大沢芳朋委員長 スポーツ振興課長。 

○舟越信弘スポーツ振興課長 今回のこの事業

につきましては、競技力強化をするために、例

えば強化合宿でありますとか、強化練習会とか、

あと指導者の研修会とか、そういったことで競

技強化に努めるという事業でございますので、

特に部活動の地域移行を意識したものではござ

いません。 

○大沢芳朋委員長 髙橋要市委員。 
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○髙橋要市委員 承知いたしました。指導者の

講習会ということで、当然予算化していること

でありましたので、指導者の講習会ということ

が前年にプラスされていたので、そのようなこ

とを感じたんですけれども、将来的には１つの

固まり、団体としては、非常にいい協議の場が

つくられたかと思いますので、そういった場を

やはり有効に活用していただいて、次につなが

るように検討していただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 生涯学習全般についてお伺い

いたしますけれども、上山市のよさ、住みよさ

といいますか、それを子どもたちと共有するた

めには、上山の伝統や、地域の文化や、そうい

うものを一緒につくり上げていく、大切にしな

がら育てていくというような、そういう空間が

必要だと思いますが、令和３年度において、子

どもたちとの接点において、文化とか伝統とか、

そういうものについて、どのような考えでして

きたのか、お伺いいたします。 

○大沢芳朋委員長 生涯学習課長。 

○高橋秀典生涯学習課長 こちらにつきまして

は、個別にそういった事業を組むというよりも、

いろんな事業、場所でということになりますけ

れども、例えば楢下に関して学校や子ども会中

心で見学しながら、見る、理解する、そういっ

た部分ですとか、あとは放課後子ども教室で武

家屋敷を使ってのいろんな伝統文化も含めた体

験を行ったりですとか、あと公民館、それぞれ

の少年教室ですとか、子どもの夏休みの教室で

地元の指導を受けながら、事業を行う、体験を

行うとか、そういった部分で取り組まれている

と理解しております。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 子どもたち同士の交流という

のも非常に大切なことでありますけれども、や

はり伝統文化を担っているものは大体、地域の

お年寄りの方が多いわけで、やっぱりそういう

お年寄りの方々と交流を重ねることによって、

お年寄りの方々の生きがいづくりにもなるし、

あるいは子どもたちが上山市の伝統文化を見直

すことによって、上山のよさを再認識するとい

うようなこともできるわけですので。 

 要するに生きる力というものは、ただ学習力

を上げることではなくて、教育長もその辺は御

存じでしょうけれども、子どもたちが上山をど

ういう具合につくっていくかというところを子

どもたちに教えるところが必要だと思いますの

で、この伝統文化の継承について、ぜひ前向き

に取り組んでいただければと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 公民館運営費とか、あと体育

文化センターに対する運営費などについてお伺

いしますけれども、住民主体の運営団体、運営

協議会での指定管理に今なっていると思います。

これについて、住民主導の活動を推進するため、

公民館のほうですけれども、とありますが、昨

今、昨年に続いて今年も、例えば最低賃金の大

幅なアップがされております。 

 こういった社会情勢の大きな変化があった場

合、契約期間内であっても、協議会などの団体

から契約内容の変更等の申請があった場合、も

ちろん最終的には議会の議決も必要ですけれど

も、変更というものが可能なのかどうか。考慮

する余地はあるのかどうかというのをお伺いし

ます。 

○大沢芳朋委員長 生涯学習課長。 
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○高橋秀典生涯学習課長 まず、その指定管理

団体としての人件費的な部分の目安として組ん

でいるわけですけれども、年度協定ということ

で毎年見直す部分は見直すということになって

おりますので、その基準となる部分については、

行政職の基準としてやっていますので、それに

変化が生じるということであれば、年度協定で

反映するということは行えるという形になりま

す。 

○大沢芳朋委員長 スポーツ振興課長。 

○舟越信弘スポーツ振興課長 体育施設の指定

管理につきましては、特にその賃金が上がった

からといって変更するという考えではございま

せんで、人件費の部分については年度協定で変

更は可能でございますが、給料表で少し上がっ

たとか、そういうところではなく、あくまでも

人件費として、ある程度の基準で５年間という

ことで考えております。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 令和４年度から、本庁３地区

も公民館の指定管理になったわけですけれども、

このタイミング的に、会計年度任用職員に該当

になってからまた外されたような推進員の方も

いらっしゃるということも伺っています。 

 また、ある地区では推進員の方がなかなか集

まらないと。その待遇の兼ね合いだということ

も伺っています。 

 先ほど答弁にあったように、人件費としてあ

てがわれる分の年度別の考慮などの分について

も、運営費の中ではあるとは伺っていますけれ

ども、いわゆる職員数、人員の適正管理に縛ら

れて、例えば人口１万人当たり１００人とか９

９人とか縛られて、切り離すと言うのは言い過

ぎかもしれませんけれども、そういうふうなも

のに取られかねない状況にならないためにも、

しっかりと、そういった職員の手当も含めて、

働きがいのあるような環境というものをこれか

らも整えていただければと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、１１款災害復旧費、１２款公債費、１

３款予備費について質疑、発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で、議第３９号議案に対する質疑を終結

いたします。 

 次に、討論に入ります。討論の発言を許しま

す。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第３９号令和３年度上山市一般会計歳入歳

出決算の認定については、原案のとおり認定す

べきものと決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第３９号は原案のとおり認定すべ

きものと決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

散  会 

 

○大沢芳朋委員長 本日はこの程度にとどめ、

１２日は午前１０時から会議を開くこととし、

本日はこれにて散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

    午後 ２時３６分 散 会 
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