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午前１０時００分 開 議 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

開  議 

 

○中川とみ子委員長 おはようございます。 

 出席委員は定足数に達しておりますので、こ

れより予算特別委員会を開会いたします。 

 本日は、昨日に引き続きまして一般会計予算

の審査を行います。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第８号 令和４年度上山市一般会 

      計予算 

 

○中川とみ子委員長 それでは、８款土木費に

ついて、当局の説明を求めます。財政課長。 

〔鈴木英夫財政課長 登壇〕 

○鈴木英夫財政課長 それでは、８款土木費に

ついて御説明申し上げます。 

 ９８、９９ページをお開き願い、下段を御覧

ください。 

 １項土木管理費でありますが、１目土木総務

費は１，２７８万３，０００円で、前年度対比

５６５万６，０００円の減であります。土木総

務費では、燃料費、次のページ、１００、１０
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１ページをお開き願います、各種協議会への負

担金などを措置するほか、職員人件費でありま

す。 

 次に、２項道路橋梁費でありますが、１目道

路橋梁総務費は４，２６２万６，０００円で、

前年度対比２３万９，０００円の増であります。 

道路橋梁総務費では、道路台帳整備や道路の未

登記処理に係る業務委託料などを措置するほか、

職員人件費であります。 

 ２目道路維持費は２億３万４，０００円で、

前年度対比４，８９８万４，０００円の増であ

りますが、除雪対策費の増などによるものであ

ります。 

 道路管理費では、市道の維持保全に係る修繕

料や補修用原材料費、街路樹等管理委託料、植

栽桝補修等委託料、パトロール車に係る経費な

どを措置し、除雪対策費では、除雪業務に係る

委託料や除雪車の管理費、排雪用機械の借上料

などを増額計上し、地域のみちづくりサポート

事業費では、住民と協働で行う生活道路などの

整備に要する経費を措置するものであります。 

 次のページ、１０２、１０３ページをお開き

願います。 

 ３目道路新設改良費は１億２，６２１万３，

０００円で、前年度対比２，５０７万６，００

０円の増でありますが、市単独道路整備事業費

の増などによるものであります。 

 交通安全施設整備事業費では、区画線、道路

照明灯、反射鏡等の整備などに係る工事費を措

置し、市単独道路整備事業費では、矢来金生線

の測量設計業務委託料、金生泉川線などの道路

清掃業務委託料、皆沢赤坂線ほかの区画線更新

工事費、前川河岸通り線の防護柵更新工事費、

長清水美咲町線や中山本通り線などの側溝改良

工事費、塩崎東線や久保手隔間場線などの道路

改良工事費、石堂線や河崎高楯１号線などの舗

装補修・改良工事のほか、公共物等整備補助金

などを措置するものであります。 

 県道路整備事業負担金では、上山蔵王公園線

の側溝改良工事及び道路改良工事、白石上山線

の側溝改良工事の負担金を措置するものであり

ます。 

 ４目社会資本整備総合交付金事業費は７，９

００万円で、前年度対比１，１００万円の増で

ありますが、国の交付金等を活用した舗装改良

工事費の増などによるものであります。 

 道路事業費で、橋梁長寿命化修繕計画策定業

務委託料、市道六角沼田境線ほかの舗装改良工

事、谷地橋ほかの橋梁整備工事費を措置するも

のであります。 

 ５目橋梁維持費は１００万円で、前年度と同

額でありますが、橋梁管理費で、橋梁の修繕に

要する経費を措置するものであります。 

 次に、３項河川費でありますが、１目河川総

務費は１，３７６万円で、前年度対比６８５万

４，０００円の増でありますが、河川管理費で、

関係団体への負担金、東北大学と連携して行う

インフラマネジメントなどに要する経費のほか、

市管理の河川浚渫等業務委託料を新たに措置す

るものであります。 

 次に、４項都市計画費でありますが、１目都

市計画総務費は４億１，４２５万５，０００円

で、前年度対比３，７１３万８，０００円の増

でありますが、都市計画事業費の増などによる

ものであります。 

 都市計画総務費では、次のページ、１０４、

１０５ページをお開き願います、都市計画審議

会の開催に係る経費、関係団体への負担金など

を措置し、都市計画事業費では、景観形成を支

援するファサード改修補助金のほか、景観づく
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り推進事業補助金、かみのやま温泉駅周辺整備

基本設計等業務委託料、駅東・駅西ワークショ

ップに係る経費を新たに措置するものでありま

す。 

 下水道事業会計負担金は、前年度対比３８万

７，０００円減の３億２５１万１，０００円を

措置し、ほか職員人件費であります。 

 ２目公園費は７，７７８万８，０００円で、

前年度対比４０２万８，０００円の増でありま

す。 

 公園管理費では、公園の維持保全経費、土地

借上料、公園内トイレの管理などに要する経費

を措置し、公園施設長寿命化事業費では、国の

交付金等を活用し、月岡公園、鷺ヶ袋公園、河

崎公園の遊具、ベンチ、照明灯の更新や舗装工

事に要する経費のほか、市民公園中央広場の芝

生を再整備する工事費を措置し、ほか職員人件

費であります。 

 次のページ、１０６、１０７ページをお開き

願います。 

 次に、５項住宅費でありますが、１目住宅管

理費は５，１１５万８，０００円で、前年度対

比１，２３７万５，０００円の増でありますが、

市営住宅管理費の増などによるものであります。 

 市営住宅管理費では、市営住宅の畳替えや施

設修繕などの維持管理経費、１戸当たり１０万

円の引っ越し費用補償費などを措置するほか、

地区会での水道料メーター検針業務の負担を軽

減するため、量水器集中検針装置の設置工事費

を新たに措置するものであります。 

 市営住宅長寿命化事業費では、市営金生住宅

の内装改修に要する経費などを措置するもので

あります。 

 地域優良賃貸住宅供給促進事業費では、地域

優良賃貸住宅を管理する民間業者への家賃低廉

化補助金等を措置し、セーフティネット住宅供

給促進事業費では、市営美咲町住宅と金生住宅

１号棟から９号棟の住み替え先として民間賃貸

住宅を供給するための家賃低廉化に要する補助

金を措置し、ほか職員人件費であります。 

 ２目住宅支援費は１億３，９９１万３，００

０円で、前年度対比５，４５９万８，０００円

の増でありますが、空家等対策事業費において、

危険空家解体事業補助金の増によるものであり

ます。 

 定住促進事業費では、住宅の購入・建設など

に対する持家住宅建設等補助金、１ＬＤＫ共同

住宅などの若者向け共同住宅建設促進事業補助

金を措置し、住宅リフォーム支援事業費では、

市内業者を利用するリフォーム工事に対する補

助金などを実績に応じ増額計上するものであり

ます。 

 住宅・建築物安全ストック事業費では、昭和

５６年５月以前に建築された木造家屋に耐震診

断士を派遣する事業の委託料などを措置するも

のであります。 

 次のページ、１０８、１０９ページをお開き

願います。 

 空家等対策事業費では、空家対策協議会に関

する経費、空家等家財類処分費補助金、ＮＰＯ

法人かみのやまランドバンク運営補助金のほか、

石堂地区内の特定空家等を解体するため、危険

空家解体事業補助金を増額するとともに、ラン

ドバンクエリアの空き地等の利活用を推進する

補助金を新たに措置するものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

いたします。 

○中川とみ子委員長 これより質疑、発言を許

します。谷江正照委員。 

○谷江正照委員 かみのやま温泉駅周辺整備基
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本設計等業務委託料４，０６０万円の事業につ

いてお伺いいたします。 

 この取組は、過疎地域指定となった本市の起

死回生の一手となり得ると考えます。 

 そこで、このエリアの開発には、新築時の太

陽光発電の設置や太陽熱温水器設置による脱炭

素化の促進が進みやすいエリアの構築と併せて、

間口除雪等を可能とする流雪側溝の整備など雪

に対しても課題解消に向けたまちづくりなど、

本市における最新鋭な脱炭素と克雪対策がなさ

れたレジリエンスなまちづくりを可能とする骨

太の基本設計が必要と考えます。そのような取

組は住む人にとっても本市にとっても大変有益

になると考えますが、市長、御所見いかがでし

ょうか。 

 また、新たに開発が進む４万平米エリアの道

路等の交通インフラの在り方が重要になります。

このエリアはもちろんですが、本市域を大局的

に活用する都市計画道路の見直しが必要かと考

えますが、同じくいかがでしょうか。 

○中川とみ子委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 駅東地区のまちづくりは前

にお話しさせていただいているとおりでござい

まして、低未利用地もありますし、また繰り返

しになりますけれども、蔵王食品の跡地とかそ

ういった一体的なまちづくりをしようというこ

とでございます。これには明海大学の教授陣と

か、あるいはワークショップとかいろいろ重ね

てきているわけでございますが、そういったい

ろいろな方々の御意見を頂戴いたしまして、こ

れからの脱炭素社会も含めて、新しい、しかも

若者も、そしてまたお年寄りも集えるようなま

ちづくりをしていきたいというのが基本的な考

え方でございます。 

 道路等につきましては、今まで都市計画道路

があったわけですが、これの見直しも必要な状

況になってきておりますので、そのときに新た

な道路設定ということもあるかと思います。ま

た、今回の駅東開発等についてもそういった必

要性があれば見直しを図るとか、あるいは事前

にそういったものに対する対応を進めていくと

か、規制や制約などいろいろあるわけでござい

ますが、しかし、そういったものがありながら

もそういった方向性でいくというときには、じ

ゃあ、その対応をどうするのかということが行

政にとって極めて大事なことでございますので、

そういったことも鑑みながらこの計画を進めて

まいりたいと考えております。 

○中川とみ子委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 いよいよ脱炭素に向けた動き

が始まりますので、本市に住んでいただいた方

が雪かきで悩まなかったり、太陽光パネルや温

水器をつけてお財布に優しい住宅だと思ってい

ただいたり、そういう評判を取っていただくこ

とを本当に強く考えるところであります。 

 次に、公園施設長寿命化の部分でお聞きした

いと思います。 

 本市のクアオルト葉山コースなどには、背伸

ばしベンチ、ぶら下がりの器具など健康遊具と

言われるものが設置されており大変好評で、訪

れた方の健康促進にも役立っております。今回

の公園施設長寿命化計画の器材の更新などには、

こういった健康遊具を取り入れてより市民や訪

れた方の健康促進などを図るお考えはあります

でしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 令和４年度公園の長寿命

化事業でございますが、月岡公園ほか鷺ヶ袋、

河崎ということで、現時点におきましては老朽

化した施設の更新ということでございます。御
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質問のとおり、健康に特化したいろいろな公園

の使い方、ニーズが出てきておりますので、一

つの考え方として参考にさせていただきたいと

は考えております。 

 なお、遊具の更新等につきましては、特に月

岡公園は、小学校や上山城の関係者などにニー

ズ調査をしながら更新計画をつくり込んでいき

たいと考えております。 

○中川とみ子委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 次に、空家等対策のランドバ

ンクエリア活性化補助金１，０００万円につい

てお聞きしたいと思います。 

 土地を持っている大家などからすると、この

ランドバンクエリア以外のところで建設をした

いときなどには補助がないわけでありますけれ

ども、ぜひ平等の原則というんでしょうか、ア

パートを建てたいという方には、このエリアで

なければ補助がつかないというところを少し見

直していただけないかと思うのですが、その部

分はいかがでしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 ランドバンクエリアでご

ざいますが、空家等対策を重点的に取り組むエ

リアということで、上山の魅力を高めるために

は必要なエリアでございます。まずはこの部分

を空家対策としては重点的に進めていくという

考えでおりますので、現時点におきましては、

このエリアを対象として取り組んでいきたいと

考えているところでございます。 

○中川とみ子委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 平等の原則ということを市民

の方でおっしゃる方もいらっしゃいますので、

ぜひ検討を続けていただきたいと思います。 

 次に、危険空家解体事業補助金についてお伺

いします。 

 ６，２００万円ほど予算計上しておりますが、

この中で市民の関心が高い石堂の廃工場跡地に

はどのくらいかかるのか、また、その廃工場の

除却調査の事業計画というんでしょうか、市民

の方も関心を持っていらっしゃるかもしれませ

んので、ぜひ、この部分に関してお示しいただ

きたいと思います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 危険空家解体事業補助金

でございますが、石堂地内の空き工場の部分に

対する費用につきましては、先般、御説明させ

ていただいた経過がございますが、５，５６０

万円を計上させていただいております。 

 また、事業計画等でございますが、まずは特

定空家として認定を先般してございますので、

これの解体、そして中に残置されております廃

棄物の処分でございます。それから、土壌の部

分に懸念がありますので、土壌調査を行うとい

うこと。 

 さらに、その後の跡地の利活用といったとこ

ろを申請を提出する事業者に対しては求めてい

きたいと考えているところでございます。 

○中川とみ子委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 この部分に関しては、国から

の補助もあるとお聞きしております。私も議員

を拝命してから、廃墟化した工場跡地を何とか

しなければと、これは議員皆さん思っていると

思います。 

 さて、今後の土地の利活用には、この工場跡

地すぐそば、成田山の裏側の須川からの大水対

策などの安全対策が必要と考えますが、現在ど

のように県と連携して取組をなされているのか

お示しください。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 須川左岸の部分でござい



 －１８９－ 

ますが、御質問のように堤防がない箇所となっ

ております。この間、上山市の重要事業要望の

箇所の１つとして、整備について要望しており

ます。なお、引き続き地元、地区民の皆さんと

合わせて要望していければと思っております。 

○中川とみ子委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ぜひ、これからの駅東側エリ

アの開発に安全・安心も大変重要であります。

しっかり取組をよろしくお願いいたします。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。守岡等委員。 

○守岡 等委員 私も、今のこの石堂の特定空

家の問題ですけれども、この解体については早

急に進めていただきたいと思っていますが、た

だ心配なことはこの土地にある有害物質です。

確認したいのですが、この除去費用については

市が負担するという考えでよろしいでしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 残置物の処分関係、現状

で、令和４年度につきましては土壌まで調査し

ていただく計画であり、建物解体になりますけ

れども、残置されている廃棄物は、申請者側で

処分するというところでございます。 

 なお、目に見えないところ、懸念をしており

ますその他の物質、特定の物質の可能性もある

ところにつきましては、事業者のほうで調査、

確認をしていくというところであります。 

 したがいまして、現在、現場のほうにある廃

棄物等につきましては、申請側で処分をすると

いうところでございます。 

○中川とみ子委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 昨日、市長の説明ではそうい

う危険なものを除去するという、そのまま残し

て売り出すというような考えではないんだとい

う説明でしたけれども、この石堂の問題でも、

きちんと安全性を確保した上でそういう処分を

する、売りに出すという、これがやっぱり筋だ

と思うんですけれども、申請者側にそうした負

担する能力があるかどうか、もしなかったとし

たらどうなるか、その辺どうでしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 この事業に当たりまして、

事業者の能力といいますか処分をできるかどう

かといったところにつきましては、審査会の中

で判断といいますか、事業計画や土壌汚染に関

する資格者のあるなし、こういったところで審

査を行いながら事業者を決定していくという予

定でおりますので、まずはそのような流れで進

めていくということでございます。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 都市計画費の駅周辺整備基本

設計の件についてお伺いいたします。 

 これには駅西の部分は入っていないという理

解でよろしいですか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 駅西側につきましては、

周辺の道路関係、既存の道路の美装化ですとか 

歩道の舗装のやり直しということを含めており

ますけれども、駅前広場の部分につきましては

含まれてございません。 

○中川とみ子委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 次に、セーフティネット住宅

供給促進事業費について伺いますが、これは実

際に運用をしているのかどうか。９６万円の補

助金というのはそれまで公営住宅、市営住宅に

入っていた人が民間の借家・アパートに入って

その差額を補塡するものだと思いますが、何件

分ここに計上されているのか。 

 そして、金生住宅の木造のほうはもう募集を



 －１９０－ 

しないという方針でいるかと思うんですけれど

も、美咲町住宅の木造と併せて今後の木造の市

営住宅の運用についても伺います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 セーフティネット住宅供

給事業、令和３年度の実績につきましては、残

念ながらゼロ件ということでございます。 

 これにつきましては、入居者の方々にアンケ

ート等で調査を行いながら、民間の物件への住

み替えのニーズ等を調べてまいりましたけれど

も、ニーズは数名の方いらっしゃいました。 

 そのような中で、一方で、受け手側といいま

すか、入居を受けてもらうアパートの関係、大

家といったところにつきましては、物件がなか

なか少ないという環境と、あとは今の美咲町と

金生住宅の土地の状態といいますか、利便性が

高いエリアになっておりますので、なかなか住

み替えまで物件のマッチングが図られなかった

という傾向がございます。 

 なお、引き続きニーズを捉えながら紹介や物

件の掘り起こしをしていきたいと考えておりま

して、令和４年度は２件分ということで４万円

の差額負担分で１２か月で２世帯分９６万円を

見込んでいるところでございます。 

 ２点目の市営住宅の今後の方向性ということ

でございますが、美咲町につきましては住み替

えを促すということと、金生の４階建てを除い

たいわゆる２階建ての部分につきましても同様

に住み替えを促していくという対象でございま

す。令和３年度から１０年かけて、５０世帯の

皆さん対象になりますけれども、住み替えを促

させていただきます。セーフティネットだけで

なくて、今後も供給をさせていただく４階建て

への住み替えですとか県営住宅の空き室等に対

する取組を進めていくというところでございま

す。 

○中川とみ子委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 そうすると、住み替えが進ま

ないのは、まず今いい場所に市営住宅があると

いうことと、空いているアパートがないという

ことですから、住み替えしてくださいと言って

もなかなか進まないと。それで、だから民間で

はなくて鉄筋のほうに住んでくださいという話

になっていると、今の課長の話です。 

 ところが、もう高齢者が多いものですから、

２階までなら入居してもいいけれども、３階、

４階はもう買物したものを持って上がれないと

いう状況も一方であるわけです。 

 公営住宅のやっぱり整備というのは結構大事

なことなんですよね、行政にとって。非常にこ

れ大事なことですから、ぜひストックとしてし

っかり市営住宅というものを、もしマッチング

がこれからもできないとすれば、方針を切り替

えて市営住宅の整備というものも当たるべきで

はないかと思います。いかがでしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 制度の部分でなかなか進

まないところ、大家との関係ですとか取り組み

づらい環境の制度の部分は認識をしてございま

すので、これにつきましては、県や国と協議し

ながらよりよい制度となるように、引き続き確

認をしながら、そのような形で取り組んでいき

たいと思います。 

 令和３年度から始めさせていただいておりま

すので、しっかりニーズを踏まえながら進めて

いきたいと思います。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。神保光一委員。 

○神保光一委員 定住促進事業費についてお伺

いします。 
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 まず、こちらの令和３年度の見込みの件数と

いうのはどういうふうになっているか、お示し

いただきたいと思います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 令和３年度持家住宅建設

補助金につきましては、７２件を見てございま

す。新築の物件５７、物件の取得関係が１５と

いうところでございます。 

○中川とみ子委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 若者向けの共同住宅を建設す

る事業者に対する補助に関して、こちらの件数

はどのぐらいの見込みか、お示しください。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 若者向けアパートにつき

ましては、令和４年度分につきましては、先般

の令和３年度同様、１件１，０００万円という

部分を見込んでいるところでございます。 

○中川とみ子委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 これは、前年度、半導体不足

で滞っていた分が今年度はもう解消されて確実

にできそうな見通しだということでよろしかっ

たでしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 おっしゃるとおり、令和

４年度も１件分しっかり取り組んでいきたいと、

支援をしていきたいと考えてございます。 

○中川とみ子委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 次に、地域優良賃貸住宅供給

推進事業費についてお伺いします。 

 こちらも今の現状をお伺いしたいんですけれ

ども、入居率などはどういった状況か把握され

ているでしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 かみのやまテラスでござ

いますが、８世帯入居してございますが、現在、

２部屋空いております。これは入居者の方の都

合でございますが、先般、これにつきましては

抽せんを行っておりまして、３月まで今入居さ

れている方おりますけれども、４月に清掃関係

を行って、５月から２件の方が入居になるとい

うことで、８所帯の入居状況で進んでいるとい

うところでございます。 

○中川とみ子委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 こちらに関して、募集された

方で、市内と市外の方はどのぐらいの割合なの

か、もし回答可能であれば教えていただきたい

と思います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 詳細な数字は今手元ござ

いませんけれども、８世帯のうち６割方は市外

の方の入居という状況と認識をしております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 １０５ページの公園施設長寿

命化事業費に市民公園の中央広場芝生化工事と

附属資料のほうに書いておりますが、先ほど財

政課長のほうから再整備というような言葉も出

ておりました。その理由といいましょうか、わ

ざわざ再整備する理由何かあるのか伺います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 公園につきましては、新

型コロナの関係ですとか様々な状況の中でもニ

ーズが多様化している状況がございます。今般

の中央広場につきましても、やはり幼児、小さ

な子どもから高齢者まで様々な活動ができるレ

クリエーション、コミュニティの場として市民

公園の機能を高めていきたいと考えておりまし

て、現在、通路、園路になっているところを中

心に芝を張る形で工事を進めることで、先ほど

申し上げた目的を高めていきたいなというとこ
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ろでございます。 

○中川とみ子委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 １２月定例会で、本市のグラ

ウンド・ゴルフ協会の請願が提出されておりま

して、それは生涯学習センターの芝生の劣化や、

サッカーと共有しているということで、何とか

芝生の維持管理を徹底して整備してよりよいグ

ラウンドにしてくださいというような請願だっ

たと記憶しておりますが、この市民公園の芝生

工事によって、そういった方も利用できるよう

になるのかという点を伺います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 いろいろな方から使って

いただきたいということで取組を進めていきた

いと思っておりますので、一つの使われ方とし

ては、面積とか、そういった部分では可能にな

ってくるのかなと認識をしております。 

○中川とみ子委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 請願が来たときに、私も数名

の方々から、要するに専用グラウンドを造って

くれとかそういった依頼も受けていたところで

ございます。使えるような今お話でしたけれど

も、グラウンド・ゴルフ協会にそこを使ってく

ださいというような依頼もしっかりしているの

かどうか伺います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 特別、グラウンド・ゴル

フ協会を特化したような形で公園の利用を促す

という予定はございませんので、なお先ほど申

し上げましたとおり、いろいろな方から使って

いただきたいなと考えております。 

○中川とみ子委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 芝生ですから、維持管理のほ

うはしっかり市のほうできれいにずっとずっと

使えるようにぜひお願いしたいなと思います。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 ２目道路維持費で伺いた

いのですが、令和４年度より私道工事の補助制

度を廃止されるということは本当なのでしょう

か。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 私道整備事業補助金につ

きましては、この間のニーズが申請者の減とい

うことで、令和３年度をもちまして事業につき

ましては廃止をさせていただきたいと考えてお

ります。 

 なお、その代替といたしまして、みちづくり

サポート事業といったところで使っていただけ

るかなと考えているところでございます。 

○中川とみ子委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 本当に私道の補助制度と

いうのはすごくありがたく今まで思っていたわ

けでございます。これは事業がないというか件

数が少ないというのは当たり前の話で、やっぱ

り３年に１件とか５年に２件ぐらいだと私は思

うんです。この制度をなくすと、再制度化はな

かなか難しいと思います。 

 そして、今、課長がおっしゃったとおり、み

ちづくりサポート事業と合わせてというお話な

んですけれども、これもなかなか地域との検討

も必要になってくるわけでございます。 

 ですから、私道の工事というのは、みちづく

りサポート事業では難しいのではないかと思う

んですが、いかがですか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 私道整備、我々も市民の

皆さんの生活環境が少しでも向上するというと

ころについては、同感といいますか考え方を持

っておりますけれども、みちづくりサポート事
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業、それから公共物などの補助事業、いわゆる

作場道、換地、水路、こういったところのいわ

ゆる法定外公共物に対する整備を行う場合の補

助は残されてございますので、これにつきまし

ても、山間部の周辺地区等の中で申請が増えて

いる状況でございますので、その制度の代替と

いたしまして、公共物等整備補助金で検討いた

だければなと考えているところでございます。 

○中川とみ子委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 令和４年度に工事をした

いという方がたまたまおりまして、１週間前あ

たりに建設課に行ったときに、これは廃止する

ということで分かったわけでありますけれども、

令和４年度、この工事を当てにしていた方々に

対してどういう対応をしていただけるのか、本

当に親切に対応していただけるのか、それを伺

いたいと思います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 状況を、どのような場所

といいますか、どのような工事を御予定されて

いるか伺いながら、先ほど申し上げましたけれ

ども、みちサポ、公共物、こういったところで

取り組めるようなものであるかどうか確認をさ

せていただければなと思っておりますので、ま

ずは相談をさせていただければなと考えており

ます。 

○中川とみ子委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 やっぱり今課長ずっと話

しているのを聞きますと、これを残すというこ

とは不可能だということでよろしいんですか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 まずは、令和３年度で廃

止をさせていただきまして、令和４年度につき

ましては、先ほど申し上げたような取組で皆さ

んの生活環境の向上につきまして市としても取

り組んでまいりたいと考えてございます。 

○中川とみ子委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 本当に残念ですけれども、

課長がそうおっしゃる以上は、まず、今後こう

いう私道工事される方に対してはちょっと手厚

く考えていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いして終わります。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 市単独道路整備事業について

ですけれども、数十年来、旭町の踏切の場所に

ついて、拡幅という要望とかもあると思います。

聞くところによりますと、現在、県やＪＲとの

協議中ということを伺っておりますが、どのく

らいの進捗といいますか、進捗状況のほうをお

示しください。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 旭町踏切の件でございま

すが、過年度におきまして、地区会のほうから

安全対策ということで要望をいただいた経過が

ございます。 

 その後、それを受けまして、いわゆる通学路

の安全点検といったところを令和元年度に実施

してございます。 

 その後、令和２年度になりまして、道路管理

者、山形県と現場のほうで立会いし、現状を確

認した経過がございます。 

 それらの動きを受けまして、現在、歩道空間

の位置ですか、場所、県道の部分になりますけ

れども、そういったところの課題の整理を行っ

ている状況でございます。 

 我々といたしましても、上山市の重要事業要

望の箇所といたしまして、県道の部分、白石上

山線でありますけれども、歩道がない状態にあ

りますので、引き続き要望させていただきたい
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と思っております。 

 また、あわせて踏切の中の部分につきまして

も、広くない環境でありますので、ＪＲ東日本

と協議をしていきたいと思っておりますので、

なお、道路管理者である県、それからＪＲ、そ

れから市の３者で、令和４年度、できれば事業

着手に向けて、今、現状の確認をしながら協議

の場を設けていきたいと考えてございます。 

○中川とみ子委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 左沢線のほうの拡幅というも

のが少し現実味が出てきたという話をちょっと

聞いていまして、ただ、在来線の拡幅というの

でも相当時間がかかったと、事業費も相当かか

ると。ましてや、上山市の線路ですと新幹線も

通るといったところで相当な事業費がかかるの

ではないかと思います。 

 なので、今、課長、令和４年度にできれば協

議を進めていきたいとおっしゃったんですけれ

ども、令和２年度に現地立会いをしているとこ

ろとも伺いましたので、それからまだ協議が進

んでいないという状況では、非常に遅いのでは

ないかと思います。 

 確実に令和４年度、県またはＪＲと協議を進

めて、実際にどれくらい事業費がかかるのか、

ＪＲと上山市の分でどれぐらい折半しなきゃい

けないのか、そういったところは明確にできる

はずだと思いますので、しっかりと取り組んで

いただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 令和２年度からこの間、

取組を行っていないということではございませ

んで、それぞれ現状の課題について協議をして

ございます。なお、御質問のとおり令和４年度

から関係機関と協議を進めてまいります。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。石山正明委員。 

○石山正明委員 空家等対策事業費の中で、先

ほどから話が出ておりますが、石堂地区の空き

工場の解体の件についてお伺いいたします。 

 議会のほうにも丁寧に説明をしていただき、

その中で審査会を設置するというようなお話が

ございました。これは市にとっても市民にとっ

ても非常に関心の高い事業でありますので、審

査会をつくっていただくというのは大変ありが

たいことでございますが、この審査会というの

は、どのような形でどのようなメンバーでおつ

くりになるのか、お聞きいたします。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 審査会、まずメンバーに

つきましては、副市長を委員長とするというこ

とで想定をしてございます。また、土壌調査等

がございますので、ここにつきましては学識者

を想定しております。また、全体的な解体、処

分関係につきましては、建築士会の会員の方か

ら入っていただきたいなと。あと資金計画とい

ったところにつきましては、金融協会から推薦

をいただいた方を予定したいと。跡地の利活用

もございますので、ここにつきましては都市計

画審議委員を想定しているところでございます。 

○中川とみ子委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 今、説明していただきました

けれども、このメンバーの中にランドバンクの

会員というのは入る予定ですか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 現時点では、各団体から

の推薦という方になる状況もございますが、現

時点ではランドバンクの会員が入るというとこ

ろではございません。 

○中川とみ子委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 先ほど申し上げました、非常
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に関心の深い、今後、上山市の１０年後、２０

年後を考えた場合に非常に重要な土地になるわ

けでありますから、外部審査委員の中に産業厚

生常任委員会の委員を入れるというお考えはご

ざいませんか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 先ほど申し上げたそれぞ

れの専門的な視点の中で審査をしていただきた

いと考えておりまして、議員の方からの審査会

への審査委員としての部分につきましては、考

えているところはございません。 

○中川とみ子委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 跡地の利用計画についてとか、

市あるいは国のほうのいろいろな形での助成金

が入るわけでありますから、その助成金の使い

方についても、個人なのかランドバンクなのか

というところが非常に不明瞭な形で今後事業が

進むということで、その辺を私は心配している

わけでありますので、ぜひ委員を入れていただ

いて、その状況についても丁寧に説明ができる

ような形にしていただいたほうがよろしいかと

思うのですが、どうですか。再度お伺いします。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 繰り返しになりますけれ

ども、専門的なそれぞれの方からの視点の中で

審査をして事業者を決定していきたいと考えて

おりますので、現時点におきましてはそのよう

な考えは持っていないところでございます。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

    午前１０時５５分 休 憩 

                  

    午前１１時０５分 開 議 

○中川とみ子委員長 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、９款消防費について当局の説明を求め

ます。財政課長。 

〔鈴木英夫財政課長 登壇〕 

○鈴木英夫財政課長 それでは、９款消防費に

ついて御説明申し上げます。 

 １０８、１０９ページをお開き願います。 

 １項消防費でありますが、１目常備消防費は

３億７，６２６万４，０００円で、前年度対比

１，００６万１，０００円の増でありますが、

救急業務費の増などによるものであります。 

 消防総務費では、消防庁舎の維持管理経費、

燃料費や通信回線利用料、県消防学校研修負担

金などを措置し、防災等活動費では、県消防防

災ヘリコプター運航連絡協議会負担金などを措

置するものであります。 

 救急業務費では、県消防学校での救急隊員の

研修、救急救命士や指導救命士の養成、病院で

の実習、医薬材料費ほか、救急業務に要する経

費を措置するほか、職員人件費であります。 

 次のページ、１１０、１１１ページをお開き

願います。 

 ２目非常備消防費は４，４０４万４，０００

円で、前年度対比１２９万２，０００円の減で

あります。 

 消防団運営費では、消防団員の報酬や出動手

当、消防団車両や施設の維持管理経費、県消防

補償等組合負担金などを措置するものでありま

す。 

 ３目消防施設費は８，８３２万７，０００円

で、前年度対比２，１０６万１，０００円の減

でありますが、消防庁舎のアスベスト対策工事
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費の減などによるものであります。 

 消防施設維持保全費では、消防指令センター

システム、消防救急デジタル無線等の保守、機

器の点検修理に係る経費や消火栓維持管理負担

金などを措置するほか、山岳救助資器材購入費

を新たに措置するものであります。 

 市単独消防施設整備事業費では、消防指令セ

ンター及び消防救急デジタル無線を更新するた

めの実施設計業務委託料、消防指令センターの

市民案内システムの改修業務委託料、防火水槽

２基の有蓋化工事費、消防庁舎の監視カメラ更

新工事費などを措置するほか、消火栓設置負担

金を増額計上するものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

いたします。 

○中川とみ子委員長 これより質疑、発言を許

します。髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 防火水槽の有蓋化について質

問します。 

 現在、有蓋化率は何％で、今年のこの予算に

おいて何％まで向上するのか。そして、上山の

有蓋化率が非常に低い状態であるのを上げてい

きたいということでありますので、ある一定の

水準にまで引き上げるのにあと何年ぐらいかか

るのかについて質問をいたします。 

○中川とみ子委員長 消防長。 

○黒田彰久消防長 防火水槽の有蓋化に関して、

令和４年度は２基を予定しております。 

 令和３年度現在の有蓋化率でございますが、

総数４２３に対しまして、有蓋化された防火水

槽は２２３基、５２.７％でございます。 

 このことから年度計画を立てまして有蓋化工

事を進め、令和１４年、１０年後には６５.

９％を目指そうと考えているところでございま

す。 

○中川とみ子委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 順調にこれまで有蓋化を進め

てこられたということがよく分かる数字であっ

たと。 

 しかし、今後１０年間でもまだ６５.９％に

しか届かないということでありますので、何と

か８０％、他の自治体では１００％になってい

る自治体も多々あるわけでありますので、８

０％ぐらいまで目標を設定できるような努力が

望ましいと思っておりますので、今後とも努力

を続けていただきたいと思います。よろしくお

願いします。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。石山正明委員。 

○石山正明委員 消防全般についてお伺いをい

たしますが、近年、高齢者世帯だけではなくて、

火災によって亡くなられる方がほかの市町村で

もかなり多いという状況でございます。 

 本市においても、非常に高齢化が進んでいる

中で、火災等を含めてどのような形で啓発運動

を進めていらっしゃるのかをお伺いいたします。 

○中川とみ子委員長 消防長。 

○黒田彰久消防長 火災によって令和３年亡く

なられた方、３名いらっしゃいます。 

 広報活動にあっても、常にいろいろな機会を

設けて暖房器具の使い方であったり感知器の設

置についてお話しさせていただいているところ

であります。 

 また、よく救急現場に行きますとお宅の中に

入るわけなんですが、暖房器具の近くにタオル

がかけられていたりとかもございます。そのと

きには、その場で注意というか改めるよう促し

て、市民の方と近づける関係でございますので、

いろいろな場面を使って救急活動の現場でもち

ょっとしたアドバイスであったりとかそういっ
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たものを続けて、身近なところから市民の方に

お伝えしていければなと考えております。 

○中川とみ子委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 消防署の職員の方々は非常に

多忙な中広報活動をしていらっしゃるわけです

けれども、やはり消防署の職員だけではなかな

か行き届かない面もかなりあろうかと思います。

その点において、各地域に消防団があるわけで

すから、消防団員がいらっしゃるわけですから、

その消防団員の方々とも密接に連携を取りなが

ら、火災等による事故のないようにぜひ今後と

も消防団との連携を図っていただくべきだと思

いますが、その点についてお答えいただきたい

と思います。 

○中川とみ子委員長 消防長。 

○黒田彰久消防長 今、委員のおっしゃるとお

りでございます。消防団員の方とも２か月に１

回、幹部会を開催します。また、２か月に１回、

活性化委員会を開催しているところでございま

す。その中でも、消防団の方と意思疎通を図り

ながら、高齢者の状態であったり地元の状態を

お聞きする場面があります。そういった話合い

の中でも消防団の方と連絡を取りながら、また

広報活動について話し合いながら今後も進めて

いきたいと考えております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 次に、１０款教育費について当局の説明を求

めます。財政課長。 

〔鈴木英夫財政課長 登壇〕 

○鈴木英夫財政課長 それでは、１０款教育費

について御説明申し上げます。 

 １１０、１１１ページをお開き願い、下段を

御覧ください。 

 最初に、１項教育総務費でありますが、１目

教育委員会費は１億３，８８８万３，０００円

で、前年度対比１，０６２万円の増であります。 

 委員会運営費では、教育委員の報酬など教育

委員会の運営、奨学金貸付基金利子分の基金繰

出金を措置するほか、次のページ、１１２、１

１３ページをお開き願います、教育長給与等及

び職員人件費であります。 

 ２目教育指導費は６，６０２万８，０００円

で、前年度対比３５６万１，０００円の減であ

ります。 

 教育指導費では、教師用指導書の整備に要す

る経費、中学校体育大会等生徒派遣、小学校ス

キー教室などへの補助金、各種負担金を措置し、

魅力ある学校づくり推進事業費では、特色ある

学校づくりを進めるための補助金、標準学力検

査、知能検査、教育心理検査ＱＵ委託料、小中

学校演劇等公演委託料などを措置するものであ

ります。 

 教職員研修費では、指導力向上のため各種講

座や研修会の実施に係る経費、ＱＵ検査結果の

活用に要する経費を措置し、教育支援充実事業

費では、別室登校学習指導員、学校生活指導員、

学校教育支援員、中学校部活動指導員の人件費、

外国籍の児童生徒への日本語習得を支援する支

援者報償金、ＩＣＴ活用支援業務委託料などを

措置するものであります。 

 英語教育推進事業費では、小中学校の英語教

育を充実するため、外国語指導助手ＡＬＴの配

置に要する経費を措置し、次のページ、１１４、

１１５ページをお開き願います、地域ぐるみの

学校安全体制整備事業費では、地域学校安全指

導員の配置などに要する経費を措置し、新型コ
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ロナウイルス感染症対策費（感染防止対策）で

は、消毒用アルコールなどの経費を措置するも

のであります。 

 ３目教育研究費は３５１万７，０００円で、

前年度対比３１万８，０００円の減であります。 

 教育研究所運営費では、教育研究会事業への

補助金などを措置し、理科教育センター運営費

では、理科生活科作品展の開催などに要する経

費を措置し、教育相談所運営費では、教育相談

員の人件費、就学入級判定などに要する経費を

措置するものであります。 

 ４目就園就学奨励費は１２７万１，０００円

で、前年度対比３０万８，０００円の増であり

ます。 

 就学時健康診断費では、就学予定児童の健康

診断に要する経費を措置し、私立高等学校就学

奨励補助費では、私立高等学校に在学する生徒

を持つ市民税非課税等世帯の保護者に対する補

助金を増額措置するものであります。 

 次に、２項小学校費でありますが、１目学校

管理費は１億６，７０２万２，０００円で、前

年度対比３０３万６，０００円の増であります

が、小学校整備事業費の増などによるものであ

ります。 

 小学校管理費では、次のページ、１１６、１

１７ページをお開き願います、各小学校の光熱

水費、施設維持管理業務委託料、学校図書館司

書等の人件費などを措置し、小学校保健対策費

では、学校医等の報酬や健康診断などに要する

経費を措置するものであります。 

 小学校整備事業費では、南小学校放送設備改

修工事費、宮川小学校トップライト改修工事費、 

中川小学校防火設備修理工事費などを措置する

ほか、職員人件費であります。 

 ２目教育振興費は８，２８６万７，０００円

で、前年度対比１６万３，０００円の増であり

ます。 

 教育振興費では、授業に必要な消耗品、図書、

備品等の購入費などを措置し、学校教育振興費

では、山元地区、みはらしの丘地域の児童を対

象とする山形市への教育事務委託料、義務教育

教材等の経費、日本スポーツ振興センターなど

への負担金を措置するものであります。 

 小学校就学奨励費では、遠距離通学費補助金、

要保護及び準要保護児童就学援助費、特別支援

教育就学奨励費を措置し、教育機器整備事業費

では、学習用サーバー、校務支援システム、校

務用パソコン、タブレットの賃借料などを措置

するものであります。 

 次のページ、１１８、１１９ページをお開き

願います。 

 スクールバス運行事業費では、南小学校学区

のスクールバス２台、宮川小学校学区のスクー

ルバス３台、中川小学校・北中学校学区の１台

の計６台の運行経費のほか、西郷第一小学校の

南小学校統合に伴い、南小学校学区用に１台購

入する経費を措置するものであります。 

 次に、３項中学校費でありますが、１目学校

管理費は１億９２２万２，０００円で、前年度

対比５３１万９，０００円の減でありますが、

中学校整備事業費の減などによるものでありま

す。 

 中学校管理費では、各中学校の光熱水費、施

設維持管理業務委託等の経費のほか、学校図書

館司書、学校用務員の人件費などを措置し、中

学校保健対策費では、学校医等の報酬や健康診

断などに要する経費を措置し、中学校整備事業

費では、北中学校衛生設備改修工事実施設計委

託料、南中学校校舎ＬＥＤ化実施設計委託料、

宮川中学校トイレ洋式化実施設計委託料、南中
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学校火災受信機等改修工事費などを措置し、そ

のほか職員人件費であります。 

 ２目教育振興費は３，０７８万６，０００円

で、前年度対比１９４万６，０００円の減であ

りますが、教育機器整備事業費の減などによる

ものであります。 

 教育振興費では、授業に必要な消耗品、図書、

備品の購入費などを措置し、学校教育振興費で

は、次のページ、１２０、１２１ページをお開

き願います、山形第９中学校へ通学する生徒の

教育事務委託料、義務教育教材などの経費を措

置し、中学校就学奨励費では、遠距離通学費補

助金、要保護及び準要保護生徒就学援助費、特

別支援教育就学奨励費などを措置し、教育機器

整備事業費では、学習用サーバー、校務支援シ

ステム、校務用パソコン、タブレットの賃借料

などを措置するものであります。 

 次に、４項学校給食費でありますが、１目学

校給食費は３億６９１万１，０００円で、前年

度対比１，６７９万７，０００円の減でありま

す。 

 給食センター管理費では、ＰＦＩ方式で建設

した学校給食センターの建物等購入費や施設管

理業務委託料、食物アレルギー除去食の提供を

含む調理等業務の民間委託に要する経費、賄材

料費、広域炊飯施設建設に係る負担金などを措

置し、そのほか職員人件費であります。 

 次に、５項社会教育費でありますが、１目社

会教育総務費は７，８４９万４，０００円で、

前年度対比１２８万３，０００円の減でありま

す。 

 社会教育総務費では、社会教育委員、社会教

育指導員の報酬などを措置するほか、南小学校

のコミュニティ・スクールの実施に伴い、地域

学校協働活動推進員の報酬などを新たに措置す

るものであります。 

 次のページ、１２２、１２３ページをお開き

願います。 

 生涯学習推進事業費では、ゆうがく塾開催に

係る補助金、紫苑庭運営委員会の活動補助金な

どを措置し、そのほか職員人件費であります。 

 ２目公民館費は１億２，９６０万６，０００

円で、前年度対比１，００７万２，０００円の

増でありますが、公民館整備事業費の増などに

よるものであります。 

 公民館管理費では、光熱水費、各種委託料な

ど地区公民館の施設の維持管理などに要する経

費を措置し、公民館運営費では、本庁３地区を

加え、１０地区公民館の指定管理料などを措置

するものであります。 

 公民館整備事業費では、北部地区公民館の外

壁塗装工事費、東地区及び中川地区公民館のト

イレ段差改修工事費、中山地区公民館駐車場の

舗装改良工事費などを措置するものであります。 

 ３目青少年女性費は１，３８９万５，０００

円で、前年度対比４８万８，０００円の減であ

ります。 

 青少年費では、青少年育成推進員報酬、ジュ

ニアリーダーあすなろに係る経費、ミニバスケ

ットボール大会などの開催経費などを措置する

ものであります。なお、青少年育成市民大会は

廃止し、表彰については継続実施としたもので

あります。 

 二十歳のつどい事業費では、二十歳のつどい

に要する経費を措置し、次のページ、１２４、

１２５ページをお開き願います、放課後子ども

教室推進事業費では、かみやま寺子屋、けやき

っずのほか、東、中川、中山の各地区公民館が

主体となり開催する放課後子ども教室の運営経

費や放課後子ども教室コーディネーター報酬、
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教育活動推進員報償費などを措置し、海の子山

の子交歓会事業費では、名取市との交流事業に

係るバス借上料や施設使用料などを措置するも

のであります。 

 ４目文化芸術費は２，２３０万４，０００円

で、前年度対比３２万９，０００円の増であり

ます。 

 文化財等保護管理費では、文化財専門員の報

酬、文化財の保護管理に要する経費などを措置

し、文化芸術振興事業費では、総合文化祭や斎

藤茂吉記念全国大会などの開催負担金、上山音

楽祭への補助金などのほか、文化団体協議会創

立６０周年記念事業に対する補助金を措置し、

ふるさと文化振興事業費では、文化財の保存会

や文化団体等への支援に要する経費を措置する

ものであります。 

 武家屋敷保存活用事業費では、次のページ、

１２６、１２７ページをお開き願います、武家

屋敷の維持管理に要する経費を措置し、国史跡

羽州街道楢下宿金山越保存活用整備事業費では、

市民の史跡保存活動に要する経費、楢下宿の景

観整備や橋本屋の屋根修繕に対する補助金、楢

下宿庄内屋茅屋根修繕工事費などを措置し、基

金積立金では、ふるさと文化基金の利子分を積

み立てるものであります。 

 ５目図書館費は６，６０３万１，０００円で、

前年度対比１９万５，０００円の増であります。 

 図書館管理運営費では、人件費ほか図書館の

管理運営、図書購入に要する経費、二日町プラ

ザ管理組合への施設維持管理負担金、上山二日

町再開発株式会社への駐車場使用負担金などを

措置するものであります。 

 次に、６項保健体育費でありますが、１目保

健体育総務費は３，８１６万５，０００円で、

前年度対比８３万４，０００円の増であります。 

 保健体育総務費では、スポーツ推進審議会委

員、スポーツ推進委員の報酬、需用費などを措

置し、次のページ、１２８、１２９ページをお

開き願います、そのほか職員人件費であります。 

 ２目体育振興費は３，３００万８，０００円

で、前年度対比９３５万円の減でありますが、

東京オリンピック・パラリンピックホストタウ

ン推進事業費の皆減などによるものであります。 

 スポーツ振興事業費では、県スポーツ振興２

１世紀協会負担金、県縦断駅伝競走大会、市総

合体育大会などに係る委託料、蔵王坊平クロス

カントリー大会など各種大会に係る負担金など

のほか、令和５年２月に本市等で開催する第７

２回全国高等学校スキー大会の負担金を措置し、

競技スポーツ振興事業費では、競技力向上対策

事業委託料を措置するものであります。 

 生涯スポーツ振興事業費では、市民スポーツ

教室や家庭ソフトバレーボール大会等の開催委

託料のほか、ツール・ド・ラ・フランス大会負

担金、レクリエーション協会への補助金などを

措置し、スポーツ団体等育成費では、スポーツ

協会、スポーツ推進委員協議会、スポーツ少年

団への補助金を措置するものであります。 

 ３目体育施設費は１億８，３８２万円で、前

年度対比６２万８，０００円の増であります。 

 体育施設等管理運営費では、体育文化センタ

ー等各体育施設の指定管理料や維持管理に係る

委託料などを措置し、体育施設等整備事業費で

は、体育文化センターの駐車場整備工事費、エ

コーホール舞台のワイヤーロープ及びロールバ

ックスタンドの更新工事費などを措置するもの

であります。 

 ４目蔵王坊平アスリートヴィレッジ費は４，

０１２万６，０００円で、前年度対比４９４万

３，０００円の増であります。 
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 蔵王坊平アスリートヴィレッジ管理費では、

たいらぐら及び猿倉イベントパークの指定管理

料、国有林野土地借上料などを措置し、蔵王坊

平アスリートヴィレッジ振興費では、蔵王坊平

アスリートヴィレッジ合宿利用者支援事業補助

金を措置するほか、準高地トレーニング及びリ

カバリー処方の効果検証を行うため、蔵王坊平

アスリートヴィレッジ構想推進協議会負担金を

増額計上するものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

いたします。 

○中川とみ子委員長 これより質疑に入ります

が、質疑は区分して行います。 

 初めに、１項教育総務費、２項小学校費、３

項中学校費、４項学校給食費について質疑、発

言を許します。川口豊委員。 

○川口 豊委員 １１３ページ、教育指導費に

ついて伺います。 

 先ほど、財政課長の説明の中で、教育指導費、

小学校のスキー教室への補助金という話があり

ました。１２月定例会の一般質問で、私が小学

校のスキー教室に対する補助金を提案しました。

具体的には、バス代の補助を提案したわけであ

りますが、実際にこちらのほうの補助金という

のはどのような内容で今回予算化されたのか、

お示しください。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 小学校では、冬期間、

地域の特性を生かしたスキー教室を実施してお

ります。この実施については、各学校ごとでは

あるんですけれども、現状として全ての小学校

で実施されております。 

 このような状況から、保護者の費用負担の軽

減を図って各学校の教育課程の実施を支援する

ために、スキー教室への補助金、参加該当児童

１名当たり１，０００円の補助で予算計上して

おります。 

○中川とみ子委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 各学校、大体２回、１シーズ

ンに実施しているんですが、１回につき１，０

００円という理解でよろしいでしょうか。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 参加該当児童１名当

たり１，０００円と予算計上しております。 

○中川とみ子委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 そうしますと、現状、山形市

の補助金と同じという形になると思います。山

形市の状況をお聞きしますと、欠席児童の扱い

が非常に煩雑になると。要するに、児童１人当

たりということになりますと、欠席した児童の

分は市に返すという形になると思われます。そ

うすると、現場の先生方の事務作業が非常に煩

雑になるということをお伺いしていますが、な

ので、私は一番平等に対応できるバス代という

ものをお願いしたわけですけれども、その辺、

学校現場の煩雑さについてどのようにお考えで

しょうか。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 そこも考慮いたしま

して、補助金の支給の手続、方法、運用などに

ついては検討していきたいと思いますが、でき

るだけ煩雑にならないように努めたいと思いま

す。 

○中川とみ子委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 よろしくお願いします。 

 魅力ある学校づくり推進事業費については、

これは従来どおりと思いますが、今までこちら

の補助金を利用してスキー教室に充てていた学

校もあるようですが、それとは別に、教育指導

費の中で小学校スキー教室への補助金というも
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のを別に設けていただいたという理解でよろし

いでしょうか。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 そのように考えてお

ります。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 スクールバス運行事業費、ス

クールバス購入についてお伺いいたします。 

 令和４年度、スクールバス１台購入、西郷一

小の児童生徒分ということでございますけれど

も、まずスクールバスの大きさについて伺いま

す。現状、利用しているようなスクールバスと

同程度の大きさのものなのか、御回答をお願い

いたします。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 同程度のバスを１台

購入いたします。 

○中川とみ子委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 今回のスクールバスのルート

設定、西郷一小の児童を南小学校に通学させる

ためのスクールバスということでございますけ

れども、特に地域住民の方、保護者の方が主に

なるのかと思いますけれども、スクールバス１

台で大丈夫なのかという話が非常に多く聞かれ

たところでございます。現状、コロナ禍という

こともあって心配されているのかなと考えます

が、西郷一小の児童、南小学校に通学するに当

たってスクールバス１台で十分に送迎できるよ

うな状況なのかどうかについて、改めてお示し

いただければと思います。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 このスクールバスに

ついては、南小学校、旧中山小地区、旧西郷二

小地区、そしてこの西郷一小地区と３つの地区

になります。児童数にもばらつきがありますの

で、１つの地区を２つに分けたりしながら、そ

してできるだけ教育課程に影響ないように、ま

た保護者の方、子どもたちの様子なども見なが

らそこでルート設定をしてまいると、そのよう

な予定でございます。 

○中川とみ子委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 それでは、今、送迎の方法に

ついて伺ったわけですけれども、ルートを含め

た通学手段とその方法についてなんですけれど

も、保護者に対して周知と、現状１台でいきま

すよというコンセンサスについて、現在どのよ

うな状況になっておられるか、改めてお示しく

ださい。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 ただいま、統合委員

会の通学部会での検討を経まして、その間にも

ＰＴＡの役員また保護者の皆様にもお話をして、

ルートについては説明をしてまいります。間も

なく３学期が終了いたしますので、子どもたち

が安心して通学できるように対応してまいりま

す。 

○中川とみ子委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 まず、関わる全ての地区の方、

保護者の方、今回の判断について御理解を得ら

れるような丁寧な周知と説明をお願い申し上げ

たいと思います。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 ＩＣＴ教育の推進についてお

伺いします。 

 学校現場において、ＩＣＴ支援員を配置しな

がら、教員、さらには、児童生徒へのＧＩＧＡ

スクール構想に基づいた指導を行っていると思

いますけれども、令和３年度の実績と、令和４
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年度、実現への見込みについてお伺いします。 

 まず、支援員を配置いただいて、教員の年齢

とか、能力による差異は生じていないのか。そ

れによって、児童生徒への指導の差というのが

生じてしまってはうまくないと思うんです。で

すから、そういった部分について現状をまず教

えていただければと思います。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 指導者にも子どもに

も様々な個性があるように、向き、不向きとか

得手、不得手は確かにあります。だからこそ、

学校全体で支援体制、それから支援員からのサ

ポートを計画的に受けられるように進めていま

す。 

 市でも、教育研究所のメディア教育研究会で

はＩＣＴ活用実践報告にまとめて共有化をして

おりますし、学校でも様々な形でチームを組ん

で研修を、例えば、タブレットのチームスなど

を使いながら、放課後とかそういったときに、

できる教員で、すっと集まったりしながら、学

校によっては様々な工夫をして研修をし、能力

を高められるように努力をしているところです。 

○中川とみ子委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 構想の実現というものについ

ては、先生方の努力もですし、生徒児童に対し

てのしわ寄せがあってはならないというのは現

場の先生方も当然分かっていることと思います。 

 実際に、一つのツールとなっているタブレッ

トについて、コロナ禍において今年度初めには

整備なされて、それはいわゆる教育機関におい

てのＢＣＰ的な位置づけであるかと思ったんで

すけれども、緊急事態、非常事態のような学校

が学級閉鎖や臨時休校という事態において、持

ち帰られない状況になった事例や、逆に持ち帰

って充電してほしいという事例があったような

んですけれども、そういったタブレットの位置

づけ、生徒が持ち帰って学校への連絡も含めて

の位置づけなのかちょっと曖昧になっているよ

うな形なので、御説明いただければと思います。 

○中川とみ子委員長 教育長。 

○横戸 隆教育長 今年度ですか、ＧＩＧＡス

クール構想によりまして１人１台タブレット、

ハード的な整備をされました。それから、電子

黒板とかそういった意味での環境整備がなされ

まして、タブレットの考え方ですけれども、一

つは授業改善、これは分かりやすい授業をする

ために先生方がどういう提示をするか、あるい

はタブレットで双方向の授業をやったりとか、

まずそれが１点であります。それは取りも直さ

ず学力向上を目的とします。 

 それから、もう一つは個別最適化、要するに

それぞれの子どもの能力、適応に応じた、例え

ば、算数がここでつまずいている、あるいはこ

こで分からないところがあるという子どもへの

個別最適化学習のためのタブレットの活用。 

 それで、もう１点が、今ありましたように、

今回のコロナ禍でいわゆるタブレット等、通信

学習、オンライン学習、学びの場を確保すると

いう視点からのタブレットの活用という方向、

基本的に３つ挙げられるのではないかと思って

います。 

 やっとどういう活用をするかという段階に入

ってきました。先ほど御指摘のように、今、

様々に学校から持ち帰ってやったり、課題が見

えているところでもございます。３つの目的が

達せられるように、よりよい改善を図っていき

たいと思っています。基本的な方向性はそのよ

うに考えております。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 このコロナ禍で、今
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の話にもあったように、そういった狙いを基に

持ち帰ることができた学校もありますし、持ち

帰ることができなかった学校もあります。 

 持ち帰ることができた学校については、様々

試行しながら、そして課題も明らかになってき

ています。ハード面、活用面、そういったとこ

ろを今後生かしていかなければならないと思っ

ています。 

 また、今回持ち帰られなかった学校について

も、もう既にほぼ多くの学年で何度か持ち帰っ

て、様々な試行をしています。その中で課題に

なってきたところを詰めているところです。 

 もちろん、持ち帰るということもありますが、

学校での活用もたくさんあります。学校での活

用をやった上で、やはり持ち帰るということも

必要になってきますので、そこを学校の実態に

応じながら支援員の活用もしながら進めている

ところです。 

○中川とみ子委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 持ち帰る、持ち帰らないとい

うのは、ＩＣＴの支援的な意味合いで行き届か

なかったという指導面での違いによるものでは

ないと理解してよろしいのかと思います。 

 あと当初、家庭内におけるＷｉ－Ｆｉ環境に

ついても議会内でも話題になったと思いますけ

れども、そういった点での不都合というんです

か、そういった環境が整っていないということ

でもないと理解してよろしいのか、お答えいた

だければと思います。 

 もう一つ、この２年間、キャリアスタートウ

ィークが実施できていないかと思いますけれど

も、令和４年度は予定されているのかも含めて

ですけれども、各学校でキャリア教育ですか、

そういったものもなかなか実施できないという

現状が続いています。なおかつ、各学校単位で

職業人による講話なども工夫を凝らしてやって

いただいていますけれども、より広い視野で、

職業、将来についても考える機会というものに

ついて、キャリア教育についてどのようにお考

えか、お伺いいたします。 

○中川とみ子委員長 教育長。 

○横戸 隆教育長 まず、キャリア教育につい

てお答え申し上げますけれども、中学生の職場

体験が、コロナ禍でできないという報告をいた

だいております。 

 御承知のように、中学校の進路指導におきま

しては、将来の職業をやはり自分がこんなふう

になりたいんだとかこういった職業に就きたい

んだということを体験したり、あるいは調べた

りするという非常に大事な学習意欲にもつなが

ることだと思います。 

 そういった意味では、今後とも、このキャリ

ア教育は可能な限り、今年コロナがどうなるか

分かりませんけれども、生徒の安全あるいは安

心を第一に考えながら充実を図っていきたいと

考えているところでございます。 

○中川とみ子委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 Ｗｉ－Ｆｉ環境につきま

しては、令和３年６月時点での整備状況でござ

いますが、大体市内の小中学校全体で９３.

４％の世帯でＷｉ－Ｆｉ環境が整っている状況

でございます。 

 ただ、まだ未整備のところがございまして、

市のほうとしましては、Ｗｉ－Ｆｉルーターの

対応を今御案内しているところでございます。

こちらにつきましては、ルーター自体を無償で

貸しまして、ただＳＩＭ契約とか、あとは使用

料というのは御家庭での御負担ということにな

りますけれども、今、御案内を差し上げている

ところでございます。 
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 持ち帰り学習をしていただきながら、御家庭

で保護者の方も子どもたちの学習状況を見てい

ただきながら、Ｗｉ－Ｆｉ環境の整備について

もしていきたいという気持ちになっていただけ

ればなということを思っているところでござい

ます。 

○中川とみ子委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 機械の不具合とか先ほどの環

境の不具合などが原因で、せっかく整備された

タブレットを持って帰れない状況に陥ったとい

うことではないのかということを再度確認させ

ていただきたいと思います。 

 学校、学年、学級によって、そういったＧＩ

ＧＡスクール構想の大きな柱となっているもの

の一つでもあると思いますので、そういった実

現の違いがないようにして新年度は取り組んで

いただきたいと思います。 

○中川とみ子委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 そういったハードの

不具合とかそういったことではありません。各

学校それぞれで今計画的に進めているところで

すので、時間はもう少しかかるところもあるか

もしれませんが、よりよい環境づくり、そして

活用ができるように、ただこれは狙いがあくま

でも活用ではなくて学習の狙いに達成するとい

うところですので、そこを忘れずに進めていき

たいと思っております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 １０款教育費の審査中でありますが、この際、

正午にもなりますので、昼食のため、休憩いた

します。 

 午後は１時から会議を開きます。 

    午前１１時５０分 休 憩 

                  

    午後 １時００分 開 議 

○中川とみ子委員長 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 続いて、１０款教育費５項社会教育費、６項

保健体育費について質疑、発言を許します。守

岡等委員。 

○守岡 等委員 １２１ページの社会教育総務

費、コミュニティ・スクールのことについてお

尋ねします。 

 今度、南小のほうにコミュニティ・スクール

を設置するということで、地域学校協働活動推

進員を配置、それに２６０万円計上されていま

す。地域の人たちの協力を得て学校の先生の負

担を減らすという意味でも、必要な事業だと考

えます。 

 お尋ねしたいのは、地域学校協働活動推進員

が具体的にどのような人が任に当たってどのよ

うな支援を行うかということなんですけれども、

これまでほかの県の実践例なんか見ると、授業

補助とか学習支援、部活動支援、学校行事、保

護者対応など様々な実践が取り組まれています

けれども、本市では具体的にどのような実践を

なさるのか教えてください。 

○中川とみ子委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 地域学校活動推進員

につきましては、現在、学校教員であった方を

考えております。 

 仕事の中身ですけれども、地域学校活動の計

画や立案、学校と地域との連絡調整などを行っ

てもらうような形で考えているところです。 

○中川とみ子委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 連絡調整ということで具体的
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に地域との協働でどういう効果があるのかとい

う点で、もう少し教えてもらえますか。 

○中川とみ子委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 これまで学校でも地

域との連携という事業があったと思うんですけ

れども、例で言いますと、お米作りの授業だっ

たり、そういう場合、地域の方から先生になっ

ていただいて教わるわけなんですけれども、そ

こが今までですと担任の先生、学年の先生とか

が連絡を取っていろいろ調整していました。そ

ういう部分を一手に担っていただくということ

で、先生方の負担も軽減するというものでござ

います。 

○中川とみ子委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そうすると、課外活動の部分

で様々な取組が行われたという理解でよろしい

ですね。 

○中川とみ子委員長 教育長。 

○横戸 隆教育長 今、担当課長から説明あっ

たとおり、コーディネーターの役割はそのとお

りでございます。それをもっと効果的に進める

ためには、コミュニティ・スクール運営協議会

がございます。そこで校長が、我が校の経営は

こういうふうにしたいんだと、こういう子ども

を育てたいんだということを、運営協議会の中

には地域の方、保護者の方、そういう方が集ま

った運営協議会があります。 

 そこで、例えば、うちの学校では先ほどあっ

たインターンシップを充実させたいんだと、そ

うしたときに地域コーディネーターにそこに入

っていただいて、要するに学校の経営方針も理

解していただいて地域との連携調整に入ってい

ただくと。 

 ですから、双方が一体となって進めていくこ

とが、今後、本市のコミュニティ・スクール、

地域の核となる学校づくり、そういった視点で

充実をさせていきたいと思います。 

○中川とみ子委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 すごく期待のできる夢の膨ら

む事業だと思いますので、今後、ぜひほかの学

校にも広がるようにお願いしたいと思います。 

 続きまして、１２７ページの図書館管理運営

費についてです。市民の方からなかなか読みた

い本が図書館にないというような声が聞かれま

して、ほかの市の図書館から借りてくるような

システムがあるらしく、そうやって対応してい

るそうです。 

 そこでお尋ねしたいのは、本市の図書購入予

算というのがどうなっているかということです。

他市の同規模自治体と比べてどういうふうにな

っているか、教えていただけますか。 

○中川とみ子委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 図書購入費でござい

ますが、本市の場合、５４０万円を年間予定し

ているところですけれども、県内１３市の中で

は、市民１人当たりの購入金額に直しますと６

番目の順番になっているところです。 

○中川とみ子委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そうすると、決してお金がな

いというわけではなくて、選定する際の基準が

どうもやっぱり問題なのかなと。非常に難しい

高額な専門書も必要なのかもしれませんけれど

も、やはり市民が求めているベストセラーとか

よく新聞の書評欄に載っているような本とか、

そうしたものをやっぱり求めているようで、そ

このバランスをうまく取っていただけるとあり

がたいんですけれども、どうでしょうか。 

○中川とみ子委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、限られた予算

の中でございますけれども、出版される本全て
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買うわけにはいかないというのは、皆さん御理

解いただけると思うんですけれども、その中で

も、市民、利用者のほうから要望があった本で

すとか話題になっている本などを選定して選ん

でいるところでございます。 

 今後とも、より一層市民のニーズに応える、

利用者のニーズに応えられるような本の購入に

努めていきたいと思っております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ６項スポーツ振興事業につい

てお伺いいたします。 

 本市は、スポーツ交流等を通じた地域活性化

を目指しており、その取組はポーランドのホス

トタウンになるほど国際的なものとなり、ポー

ランド人のハンナさんが本市で勤務をされまし

た。 

 その隣国のウクライナがロシアからの武力に

より大変なことになっており、第７次振興計画

にて国内外交流も推進している本市において何

かしらの支援を行うことができるのか、可能な

のか、市長の御所見をお願いしたいと思います。 

○中川とみ子委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 我々の交流はポーランドで

すよね。今、おっしゃったウクライナについて

は、直接的にホストタウンも何もやったことは

ないわけでございまして、国際情勢の中で隣国

に対して支援をするとかどうするとか、向こう

からの要望とかそういった連絡もございません

ので、対応については考えておりません。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。川口豊委員。 

○川口 豊委員 １２９ページ、スポーツ振興

事業費について伺います。 

 スポーツ振興事業費の中に、第７２回全国高

等学校スキー大会負担金６５０万円が計上され

ています。これは負担金ということで実行委員

会に行く負担金だと思います。 

 令和４年度、このインターハイが行われて、

翌年、令和５年度は、国民体育大会が同じ坊平

で行われると。２年連続でビッグ大会が坊平の

会場で行われるということで、実際にスキー大

会のためには非常に大きな備品等の準備がある

と思われますので、この２年間、本市でしっか

りと成功させるために必要な経費というものが

計上されるべきだと思いますが、そういった御

予定はあるかどうか、お聞かせください。 

○中川とみ子委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 インターハイに

つきましては、実行委員会を県一本で高体連の

ほうで担うということで負担金という形になり

ますけれども、その中で、各会場ごとに必要な

ものということで予算化されていくという形に

なります。 

 翌年の国体の件もありますけれども、以前、

上山でも国体を行っておりますので、そのとき

に、大きなものといいますか設備ですとかシス

テムとか、そういった部分については既に準備

があります。それに基づいて現在もいろいろな

大会を行っている状況でありまして、国体の際

はそれを補完するというような部分については

考えなくてはいけないなと考えております。 

○中川とみ子委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 前回の国体で大分備品そろえ

ていただいたというのは私も承知しております

が、かなり年月が過ぎておりますので、これは

また消耗品でありますので相当消耗していると

いう状況もあります。これ地元のスキー連盟

等々ともいろいろ協議をしていただきながら、

あるいは地元である蔵王坊平観光協議会あたり
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と協議をしていただきながら、ぜひ必要な備品

をそろえていただいて、さすがは上山だと言わ

れるようなすばらしい大会を２年にわたってや

っていただきたいと思いますが、その協議につ

いてお願いしてよろしいでしょうか。 

○中川とみ子委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 前回の国体の際

の整備の仕方ですとか、そういった部分につい

ては何年かかけてやってきたということで、今

回についてはその設備なりを基にということで

考えております。まずは細かな部分の使える、

使えないですとか、こういった部分でルールに

合わないですとか、そういった部分については

競技団体もしくは県等と協議しながら進めてい

きたいと考えております。 

○中川とみ子委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 ぜひ、よろしくお願いしたい

と思います。この２年にわたった大会が大成功

に終わりますと、今後も新たなビッグ大会の招

致というものが考えられてきますので、ぜひ前

向きに、今だけのことという捉えでなく、将来

のことを踏まえた中での整備、準備のほうをお

願いしたいということを要望して終わります。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 先ほど、社会教育総務費につ

いての質問がございまして、私もコミュニテ

ィ・スクールについて少しお聞きしたいんです

が、このたび５７０万円という予算の中で２６

０万円という新規、地域学校協働活動推進員の

配置ということなんですが、こちらは報酬とい

うことでよろしかったでしょうか。 

○中川とみ子委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 はい、地域学校協働

活動推進員の報酬になります。 

○中川とみ子委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 承知いたしました。 

 こういった学校関係の改革というのがここ数

年、非常に大きく進んでいるように感じます。

そうした中で、このたびから南小がコミュニテ

ィ・スクールということで実施されるというこ

とで大変すばらしいことだと思うんですけれど

も、上山市内、小学校が何校かある中でこのた

び南小をコミュニティ・スクールに指定したと

いう経緯など、御説明をいただきたいと思いま

す。お願いいたします。 

○中川とみ子委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、南小学校では、

放課後子ども教室ということでけやきっずを行

っております。その部分で地域との関わりもご

ざいますので、まずは南小学校で始めてみると

決まったところでございます。 

○中川とみ子委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 令和４年度の予算ですけれど

も、今後の展開としては、その他の学校にも広

げていくというような考えをお持ちなのかどう

か、そのあたりを御確認させていただきたいと

思います。 

○中川とみ子委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、南小学校から

始めるわけでございますけれども、ほかの学校

にも広げていきたいと考えております。その部

分で今後広がっていけば、また活動推進員の人

数も増えてくるという形になると思います。 

○中川とみ子委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 様々な委員といいますか学校

の教員の補助的な役割をする委員、先日は部活

動の指導員などとお話もさせていただいたんで

すが、やはり人材の確保に向けてしっかりとし

た方を選抜していただけますようお願いいたし
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ます。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 体育施設整備事業費というこ

とで伺います。 

 三友エンジニア体育文化センターの駐車場整

備工事ということで３，６５０万円ほど予算が

ついておりますが、舗装する場所は裏なのかと

いうことをまず伺います。 

○中川とみ子委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 舗装の場所につ

いては、現在、舗装になっていない裏といいま

すか河原沿いの２区画といいますか、奥のほう

と手前のほうとそちら全面という形になってお

ります。 

○中川とみ子委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 舗装するのですからライン等

も書くのでしょうけれども、駐車台数はどのぐ

らいの予定ででしょうか。 

 あとはもう１点、入り口の正面のほうに、こ

れは以前も何回か質問はさせていただいている

のですが、弓道場を造るとかあとは武道館を造

るとか、そういう話のあった場所がございます。

現在、そこも駐車場という扱いで体育文化セン

ターに来ている方々、駐車場が満車になります

とそこを使用しているわけでありますが、そこ

の今後をどうしていくのかについて、駐車場に

そのまましておくのか、それとも何か建設する

のかというのをはっきりさせていただきたいと

思いますが、御答弁お願い申し上げます。 

○中川とみ子委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 まず、台数につ

きましては、計画上ということになりますけれ

ども、区画として１６６台分、ただ現状として

は傾斜もしくは排水路といった部分を考慮する

必要がありますので、具体的にこれから現場に

合わせて設計していって、どれだけ取れるかと

いったことで考えております。 

 また、弓道場予定地となっている部分につい

ては、主に体育文化センターの利用の際に足り

ない部分として、市民公園の部分になりますけ

れども、そちらをお借りする形で現在使ってい

るような状況であります。こちらについては、

将来的には、やはり現在いろいろな部分で足り

ないというのは承知しておりますので、公園整

備ですとかそういった大きな意味で一体的な計

画として、将来的には課題となるのかなと考え

ております。 

○中川とみ子委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 今までもこれは質問させてい

ただいておりますが、現状の課題であって今後

ということもないと思うんです。これは速やか

にぜひ考えていただいて、私は、駐車場不足と

いうことであそこをしっかり、段差もございま

すし、正面のようなちゃんとした駐車場にして

いただきたいというお願いが１つでございます。 

 あとはあわせまして、グラウンドについて将

来的に人工芝にするお考えがあるのか、ないの

か。いろいろな業者の方々からも、いろいろな

御提案等も伺っているかとは思います。なぜか

といいますと、人工芝化によっていろいろな大

会もまた誘致もできますし、それに伴って旅館

関係とかも潤うのではないかというようなこと

も想定できます。一体的に、駐車場も足りない

わけでございますので、そういったことも併せ

ながら人が来る上山にしていただきたいと思い

ますけれども、御答弁あればお願い申し上げま

す。 

○中川とみ子委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 まず、先ほどの
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弓道場予定地については、市民公園用地ですの

で、スポーツ施設として単独でというよりも、

先ほど申しましたように、公園との利用もしく

はその他の野球場の駐車場ですとかそういった

部分も考慮しながら考えていくべきかなと考え

ております。 

 また、グラウンドの人工芝生化ということで

ありますけれども、今現状については土のグラ

ウンドということでいろいろな種目が使われる

多目的グラウンドとなっておりますので、今後、

いろいろな場所、体育施設もあるわけですけれ

ども、一番大きな施設ということになりますの

で、そういった集約的な機能ということでは将

来的には考えていく必要があるのかなと考えて

おります。 

 また、旅館も潤うというのは、スポーツの大

会やイベントで潤うということも当然あるわけ

ですので、そういった観点からすれば、旅館と

の整合というか現状的にはスポーツの合宿です

とか大会で実際旅館使うかということもありま

すので、そういった面も調整が必要かなと、全

体的に将来的な集約化的な部分として検討して

いく必要があると考えております。 

○中川とみ子委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 せっかく体育文化センターが

あって野球場があって、とてもスポーツのメッ

カになる場所だと思いますので、駐車場という

話もありましたけれども、グラウンドの脇にあ

る田んぼの所有者からは、ぜひ買ってくださっ

て駐車場にしたらどうでしょうかという話を聞

いておりますので、ぜひ今後検討していってく

ださい。よろしくお願い申し上げます。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 次に、１１款災害復旧費、１２款公債費、１

３款予備費について一括して説明を求めます。

財政課長。 

〔鈴木英夫財政課長 登壇〕 

○鈴木英夫財政課長 それでは、１１款災害復

旧費について御説明申し上げます。 

 １３０、１３１ページをお開き願います。 

 １項農林水産業施設災害復旧費１目農業用施

設災害復旧費は３００万円で、前年度対比２０

０万円の増でありますが、近年の自然災害の発

生状況を踏まえ増額するものであります。農業

用施設災害復旧事業費（単独）で、農業用施設

の災害復旧に要する経費を措置するものであり

ます。 

 ２目林業用施設災害復旧費は２００万円で、

前年度比９０万円の増であります。林業用施設

災害復旧事業費（単独）で、林業用施設の災害

復旧に要する経費を措置するものであります。 

 ２項土木施設災害復旧費１目単独土木施設災

害復旧費は２，０８４万１，０００円で、前年

度対比８５０万円の増でありますが、土木施設

の災害復旧に要する経費で、道路補修及び河川

補修用機械の借上料や災害復旧工事費を増額計

上するものであります。 

 ２目公共土木施設災害復旧費は１，５２０万

円で、前年度と同額でありますが、公共土木施

設の災害復旧に要する経費を措置するものであ

ります。 

 次に、１２款公債費について御説明申し上げ

ます。 

 １項公債費１目元金は１１億４，８００万円

で、前年度対比９，９５０万円の減であります

が、市債の償還元金であり、繰上償還の実施に



 －２１１－ 

より減額するものであります。 

 ２目利子は６，８５０万円で、前年度対比１，

２００万円の減でありますが、市債及び一時借

入金の利子を措置するものであります。 

 最後に、１３款予備費でありますが、１項１

目予備費は２，０００万円で、前年度と同額を

措置するものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

申し上げます。 

○中川とみ子委員長 これより質疑、発言を許

します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 以上で、歳出についての質疑を打ち切ります。 

 次に、歳入、債務負担行為、地方債、一時借

入金及び歳出予算の流用について、当局の説明

を求めます。財政課長。 

〔鈴木英夫財政課長 登壇〕 

○鈴木英夫財政課長 それでは、歳入の事項別

明細書について御説明を申し上げますので、１

４ページ、１５ページをお開き願います。 

 最初に、１款市税について御説明申し上げま

す。 

 １項市民税でありますが、１目個人は１０億

２，５９２万円で、人口動態、令和３年の給与

所得、農業所得等の実績見込みを勘案し、前年

度対比３，５７８万円の減とするものでありま

す。１節現年課税分は、調定見込額の９８．

５％を見込み、２節滞納繰越分は調定見込額の

１８％を見込むものであります。 

 ２目法人は２億１，８７０万円で、企業業績

の推移などから前年度対比１，８７５万円の減

とするものであります。１節現年課税分は調定

見込額の９８.３％を見込み、２節滞納繰越分

は調定見込額の９％を見込むものであります。 

 ２項１目固定資産税は１８億３３０万円で、

新型コロナウイルス緊急経済対策における減免

等、税制上の特例措置が廃止されたことに伴い、

前年度対比３億７，０５０万円の増とするもの

であります。 

 １節現年課税分は調定見込額の９６％を見込

み、２節滞納繰越分は調定見込額の２．３％を

見込むものであります。 

 ２目国有資産等所在市町村交付金及び納付金

は１，０３０万円で、前年度対比３０万円の増

とするものであります。 

 次のページ、１６、１７ページをお開き願い

ます。 

 ３項軽自動車税１目環境性能割は６３１万円

で、新型コロナウイルス緊急経済対策における

臨時的軽減措置が適用されなくなることから、

前年度対比２４０万円の増とするものでありま

す。 

 １節現年課税分は調定見込額の１００％を見

込み、２節滞納繰越分は存目程度を計上するも

のであります。 

 ２目種別割は１億１１５万円で前年度対比１

２３万円の増でありますが、登録実績から見込

んだものであります。１節現年課税分は調定見

込額の９８％を見込み、２節滞納繰越分は調定

見込額の１９％を見込むものであります。 

 ４項１目市たばこ税は１億４，８３３万円で、

前年度対比３４７万円の減とするものでありま

すが、税率引上げによる喫煙者の減少を勘案し

たものであります。 

 ５項１目入湯税は２，５３６万円で、前年度

対比３１５万円の増でありますが、新型コロナ

ウイルス感染症の影響を考慮し見込んだもので

あります。１節現年課税分は調定見込額の１０
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０％を見込み、２節滞納繰越分は存目程度を計

上するものであります。 

 次のページ、１８、１９ページをお開き願い

ます。 

 ６項１目都市計画税は２億２，０２０万円で、

固定資産税同様に税制上の措置の廃止を踏まえ

見込んだもので、前年度対比３，３２０万円の

増とするものであります。 

 １節現年課税分は調定見込額の９５％を見込

み、２節滞納繰越分は調定見込額の２．５％を

見込むものであります。 

 ７項旧法による税１目軽自動車税は４３万円

で、前年度対比２８万円の減でありますが、軽

自動車税の制度改正前の課税対象に係るもので、

現年課税分は存目程度、滞納繰越分は調定見込

額の１９％を見込むものであります。 

 次に、２款地方譲与税から１２款交通安全対

策特別交付金について御説明申し上げますが、

それぞれ令和３年度の実績見込みと国の地方財

政対策を考慮し見込んだものであります。 

 ２款地方譲与税１項１目地方揮発油譲与税は

２，５００万円で、前年度と同額とするもので

あります。 

 ２項１目自動車重量譲与税は８，８００万円

で、前年度対比８００万円の増とするものであ

ります。 

 ３項１目森林環境譲与税は１，５１８万４，

０００円で、前年度対比４２２万１，０００円

の増とするもので、所定の譲与割合と基準によ

り見込んだものであります。 

 ３款利子割交付金１項１目利子割交付金は２

００万円で、前年度と同額とするものでありま

す。 

 ４款配当割交付金１項１目配当割交付金は６

００万円で、前年度と同額とするものでありま

す。 

 次のページ、２０、２１ページをお開き願い

ます。 

 ５款株式等譲渡所得割交付金１項１目株式等

譲渡所得割交付金は３００万円で、前年度と同

額とするものであります。 

 ６款法人事業税交付金１項１目法人事業税交

付金は３，８００万円で、前年度対比１，８０

０万円の増とするものであります。 

 ７款地方消費税交付金１項１目地方消費税交

付金は７億４，０００万円で、前年度対比１億

２，０００万円の増とするものであります。 

 ８款ゴルフ場利用税交付金１項１目ゴルフ場

利用税交付金は５００万円で、前年度と同額と

するものであります。 

 ９款環境性能割交付金１項１目環境性能割交

付金は９００万円で、前年度と同額であります

が、自動車取得の実績から見込んだものであり

ます。 

 １０款地方特例交付金１項１目地方特例交付

金は１,７００万円で、前年度対比３００万円

の減とするものであります。なお、新型コロナ

ウイルス感染症対策地方税減収補てん特別交付

金は皆減とするものであります。 

 次のページ、２２、２３ページをお開き願い

ます。 

 １１款地方交付税１項１目地方交付税は４２

億２,０００万円で、前年度対比３億９，００

０万円の増を見込むものであります。普通交付

税は、令和３年度の実績、国の地方財政対策の

内容を考慮し３億７，０００万円増の３７億５，

０００万円、特別交付税は、過去５年の交付実

績を見込み前年度対比２，０００万円増の４億

７，０００万円とするものであります。 

 １２款交通安全対策特別交付金１項１目交通
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安全対策特別交付金は５００万円で、前年度と

同額とするものであります。 

 次に、１３款分担金及び負担金について御説

明申し上げます。 

 １項分担金１目総務費分担金は２７０万９，

０００円で、前年度対比２万円の減であります

が、防犯灯ＬＥＤ化整備事業分担金を計上する

ものであります。 

 ２項負担金１目民生費負担金は５，０４８万

６，０００円で、前年度対比１，４１３万５，

０００円の減でありますが、保育料無償化に向

けた段階的負担軽減に伴う減などによるもので

あります。 

 １節社会福祉費負担金では、高齢者福祉施設

入所負担金などを計上し、２節児童福祉費負担

金では保育施設入所負担金などを計上するもの

であります。 

 ２目教育費負担金は７３万４，０００円で、

前年度対比３万２，０００円の減でありますが、

小学校、中学校の日本スポーツ振興センター負

担金を計上するものであります。 

 １４款使用料及び手数料について御説明申し

上げます。 

 １項使用料１目総務使用料は３４２万７，０

００円で、前年度対比７６万４，０００円の減

でありますが、市有建物使用料、市営予約制乗

合タクシー利用料、市営バス利用料（市中心部

循環バス）などを実績見込みにより計上するも

のであります。 

 ２目民生使用料は２,３５０万８，０００円

で、前年度と同額でありますが、児童館等使用

料、延長保育利用料などを実績見込みにより計

上するものであります。 

 ３目衛生使用料は１８９万７，０００円で、

前年度対比５，０００円の増でありますが、飲

料水供給施設水道料金、斎場使用料を計上する

ものであります。 

 ４目農林水産業使用料は３２５万４，０００

円で、前年度と同額でありますが、芳刈放牧場

使用料、楢下宿滝沢屋使用料などを計上するも

のであります。 

 次のページ、２４、２５ページをお開き願い

ます。 

 ５目商工使用料は４１１万９，０００円で、

前年度対比３１万４，０００円の減であります

が、かみのやま温泉観光案内所のテナントなど

からの市有土地建物使用料、かみのやま温泉駅

駐車場利用料、蔵王坊平国設野営場使用料など

を計上するものであります。 

 ６目土木使用料は２，１２３万６，０００円

で、前年度対比５０万４，０００円の増であり

ますが、道路占用料、市営住宅使用料などを計

上するものであります。 

 ７目教育使用料は２２０万１，０００円で、

前年度対比３，０００円の増でありますが、旧

尾形家住宅、武家屋敷、市民球場などの使用料

を計上するものであります。 

 次に、２項手数料１目総務手数料は１,７９

４万８，０００円で、前年度対比７３万３，０

００円の減でありますが、仮ナンバー交付、諸

証明、地図等の写交付、戸籍、住民基本台帳な

どに係る手数料を計上するものであります。 

 ２目衛生手数料は５２８万円で、前年度対比

３６万円の減でありますが、次のページ、２６、

２７ページをお開き願います、狂犬病予防注射

済票交付、不燃物等処理などの手数料を計上す

るものであります。 

 ３目農林水産業手数料は３万６，０００円で、

前年度と同額でありますが、農地関係証明手数

料などを計上するものであります。 
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 ４目土木手数料は２，０００円で、前年度と

同額でありますが、土地に関する証明手数料を

計上するものであります。 

 ５目消防手数料は１５万７，０００円で、前

年度と同額でありますが、危険物施設許認可検

査手数料などを計上するものであります。 

 ３項１目証紙収入は４，２００万円で、前年

度と同額でありますが、有料ごみ袋の証紙収入

を計上するものであります。 

 次に、１５款国庫支出金について御説明申し

上げます。 

 １項国庫負担金１目民生費国庫負担金は１１

億６，０１０万８，０００円で、前年度対比３，

９０５万４，０００円の増でありますが、障が

い者自立支援給付費負担金、障がい者医療費負

担金の増などによるものであります。 

 １節社会福祉費国庫負担金では、国民健康保

険基盤安定費負担金、障がい者自立支援給付費

負担金などを計上し、２節児童福祉費国庫負担

金では、児童扶養手当給付費負担金、障がい児

施設給付費等負担金、子どものための教育・保

育給付費国庫負担金などを計上し、３節児童手

当国庫負担金では、児童手当負担金を計上し、

４節生活保護費国庫負担金では、生活保護費負

担金などを計上するものであります。 

 ２目衛生費国庫負担金は２，７８９万円で、

前年度対比３，４３０万９，０００円の減であ

りますが、新型コロナウイルスワクチン接種対

策費負担金などを計上するものであります。 

 ３目災害復旧費国庫負担金は１，０００万５，

０００円で、前年度と同額でありますが、土木

施設災害復旧事業負担金を計上するものであり

ます。 

 次のページ、２８、２９ページをお開き願い

ます。 

 ２項国庫補助金１目総務費国庫補助金は３，

６１３万４，０００円で、前年度対比１，１８

０万８，０００円の増でありますが、社会保

障・税番号制度システム整備費補助金、個人番

号カード交付事業費・事務費補助金、地方創生

推進交付金をそれぞれ増額計上するものであり

ます。 

 ２目民生費国庫補助金は５，６７４万３，０

００円で、前年度対比１，００６万７，０００

円の増でありますが、地域生活支援事業費補助

金、結婚新生活支援事業費補助金、子ども・子

育て支援交付金などを計上するものであります。 

 ３目衛生費国庫補助金は３億１，５４２万８，

０００円で、前年度対比３億５９２万３，００

０円の増でありますが、新型コロナウイルスワ

クチン接種体制確保事業費補助金の皆増などに

よるものであります。そのほか、浄化槽設置整

備事業費交付金、風しん追加的対策として特定

感染症検査等事業費補助金などを計上するもの

であります。 

 ４目農林水産業費国庫補助金は３９８万４，

０００円で、前年度対比２５万１，０００円の

増でありますが、特別天然記念物カモシカ食害

対策事業費補助金、美しい森林づくり基盤整備

交付金などを計上するものであります。 

 ５目土木費国庫補助金は１億５８８万１，０

００円で、前年度対比２，５２８万２，０００

円の増でありますが、空き家対策総合支援事業

補助金の増などによるものであります。 

 １節道路橋梁費国庫補助金で、道路橋梁事業

に係る社会資本整備総合交付金、２節都市計画

費国庫補助金で、公園施設長寿命化に係る社会

資本整備総合交付金、３節住宅費国庫補助金で、

市営住宅長寿命化などに係る社会資本整備総合

交付金、空き家対策総合支援事業補助金などを
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計上するものであります。 

 ６目教育費国庫補助金は６１６万３，０００

円で、前年度対比８３２万９，０００円の減で

ありますが、１節小学校費国庫補助金でスクー

ルバス購入に係るへき地児童生徒援助費等補助

金などを計上するほか、２節中学校費国庫補助

金で特別支援教育就学奨励費補助金などを計上

するものであります。 

 次のページ、３０、３１ページをお開き願い

ます。 

 ３項委託金１目総務費委託金は２２万円で、

前年度と同額でありますが、自衛官募集委託金、

中長期在留者居住地届出等事務委託金を計上す

るものであります。 

 ２目民生費委託金は５８６万７，０００円で、

前年度対比７万円の増でありますが、基礎年金

事務委託金などを計上するものであります。 

 次に、１６款県支出金について御説明申し上

げます。 

 １項県負担金１目総務費県負担金は１，０４

６万７，０００円で、前年度対比８０４万１，

０００円の増でありますが、地籍調査事業負担

金を計上するものであります。 

 ２目民生費県負担金は５億４，７４８万９，

０００円で、前年度対比３，３２６万６，００

０円の増でありますが、障がい者自立支援給付

費負担金の増などによるものであります。 

 １節社会福祉費県負担金では、国民健康保険

基盤安定費負担金、障がい者自立支援給付費負

担金、後期高齢者医療保険基盤安定制度負担金

など、２節児童福祉費県負担金では、障がい児

施設給付費等負担金、子どものための教育・保

育給付費県費負担金など、３節児童手当県負担

金では、児童手当負担金、４節生活保護費県負

担金では、生活保護費負担金を計上するもので

あります。 

 ３目衛生費県負担金は２３万５，０００円で、

前年度と同額でありますが、母子衛生費負担金

を計上するものであります。 

 ２項県補助金でありますが、１目総務費県補

助金は１，５３７万２，０００円で、前年度対

比１００万６，０００円の減でありますが、市

町村総合交付金、移住支援事業費補助金などを

計上するものであります。 

 ２目民生費県補助金は１億２，６８８万７，

０００円で、前年度対比１，９０７万５，００

０円の増でありますが、保育料無償化に向けた

段階的負担軽減交付金の皆増などによるもので

あります。 

 １節社会福祉費県補助金では、重度心身障が

い者医療費補助金、子育て支援医療費補助金な

ど、次のページ、３２、３３ページをお開き願

います、２節児童福祉費県補助金では、保育対

策等促進事業費補助金、子どものための教育・

保育給付費補助金、保育料無償化に向けた段階

的負担軽減交付金などを計上するものでありま

す。 

 ３目衛生費県補助金は１，３９９万７，００

０円で、前年度対比７７９万９，０００円の増

でありますが、出産支援給付金の皆増などによ

るものであります。 

 １節保健衛生費県補助金では健康増進事業費

補助金、出産支援給付金など、２節環境衛生費

県補助金では浄化槽整備促進事業費補助金を計

上するものであります。 

 ４目農林水産業費県補助金は１億３，１０６

万円で、前年度対比１６７万１，０００円の増

でありますが、１節農業費県補助金では、農地

利用効率化等支援事業費補助金、農業次世代人

材投資事業費補助金、中山間地域等直接支払交
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付金、多面的機能支払交付金、次のページ、３

４、３５ページをお開き願います、収入保険新

規加入緊急奨励事業費補助金などを計上し、２

節林業費県補助金では、森林病害虫等防除事業

補助金、みどり豊かな森林環境づくり推進事業

費補助金、山形県荒廃森林緊急整備事業費補助

金を計上するものであります。 

 ５目商工費県補助金は２，０００万円で、前

年度対比１００万円の減でありますが、新型コ

ロナウイルス感染症対策の中小企業緊急災害対

策利子補給補助金を計上するものであります。 

 ６目土木費県補助金は９５０万円で、前年度

対比１５０万円の増でありますが、住宅リフォ

ーム総合支援事業費補助金を計上するものであ

ります。 

 ７目教育費県補助金は２，４８９万６，００

０円で、前年度対比１３２万６，０００円の増

でありますが、放課後児童健全育成事業補助金、

学校・家庭・地域の連携協働推進事業費補助金

などを計上するものであります。 

 次に３項委託金でありますが、１目総務費委

託金は７，３１４万４，０００円で、前年度対

比４５６万１，０００円の増でありますが、県

民税徴収委託金、県議会議員選挙費委託金、参

議院議員通常選挙費委託金などを計上するもの

であります。 

 ２目民生費委託金は６１５万６，０００円で、

前年度対比６，０００円の減でありますが、民

生委員活動費委託金などを計上するものであり

ます。 

 次のページ、３６、３７ページをお開き願い

ます。 

 ３目衛生費委託金は３万円で、前年度と同額

でありますが、地下水位計等施設管理観測委託

金を計上するものであります。 

 ４目農林水産業費委託金は２８万９，０００

円で、前年度と同額でありますが、地すべり対

策事業土地改良財産管理委託金などを計上する

ものであります。 

 ５目商工費委託金は４９万６，０００円で、

前年度と同額でありますが、野鳥の森維持管理

委託金などを計上するものであります。 

 ６目教育費委託金は１万５，０００円で、前

年度と同額でありますが、学校基本調査委託金

を計上するものであります。 

 次に、１７款財産収入について御説明申し上

げます。 

 １項財産運用収入でありますが、１目財産貸

付収入は３，６１８万２，０００円で、前年度

対比１，４５０万５，０００円の増であります

が、競馬場内厩舎跡地、ニュートラック松山、

旧めんごりあなどの市有土地建物貸付料、蔵王

坊平小規模水道施設貸付料などを計上するもの

であります。 

 ２目利子及び配当金は１５２万円で、前年度

対比６６万８，０００円の減でありますが、財

政調整基金利子などを計上するものであります。 

 ２項財産売払収入１目不動産売払収入は１０

０万円で、前年度対比３０万円の減であります

が、法定外公共物の売払収入を計上するもので

あります。 

 ２目物品売払収入は１万円で、前年度対比１

０万円の減でありますが、不要物品売払収入を

計上するものであります。 

 １８款寄附金１項１目寄附金は１０億１００

万円で、前年度と同額でありますが、ふるさと

納税寄附金、一般寄附金を計上するものであり

ます。 

 次のページ、３８、３９ページをお開き願い

ます。 
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 １９款繰入金１項１目基金繰入金は５億５，

７９２万円で、前年度対比２億３，６４２万円

の増でありますが、財源不足に対応するための

財政調整基金、元クリーンセンター解体事業費

に充てる公共施設等保全整備基金、新型コロナ

ウイルス感染症対策金融支援基金の取りくずし

を計上するものであります。 

 ２項１目特別会計繰入金は３，２５９万円で、

前年度から皆増でありますが、かみのやま温泉

インター産業団地の拡張を見据え、整備が完了

した事業費を精算することから、産業団地整備

事業特別会計からの繰入金を計上するものであ

ります。 

 ２０款繰越金１項１目繰越金は１億円で、前

年度と同額でありますが、前年度繰越金を計上

するものであります。 

 次に、２１款諸収入について御説明申し上げ

ます。 

 １項延滞金、加算金及び過料１目延滞金は２

００万円で、前年度と同額とするものでありま

す。 

 ２項１目市預金利子は５０万円で、前年度と

同額でありますが、歳計現金預金利子を計上す

るものであります。 

 ３項貸付金元利収入でありますが、１目再生

可能エネルギー施設整備貸付金元利収入は５，

４００万円で、前年度対比２，７００万円の増

でありますが、バイオマス施設整備の貸付金返

還金を計上するものであります。 

 ２目勤労者福祉貸付金元利収入は２，５００

万円で、前年度と同額でありますが、勤労者生

活安定資金預託金返還金を計上するものであり

ます。 

 ３目乳用牛導入資金貸付金元利収入は１，３

２０万円で、前年度と同額でありますが、乳用

牛導入資金貸付金返還金を計上するものであり

ます。 

 ４目商工業振興貸付金元利収入は９億２，８

３０万５，０００円で、前年度対比９，００５

万５，０００円の減でありますが、産業立地促

進資金預託金返還金及び長期安定資金預託金返

還金などを減額計上するものであります。 

 次のページ、４０、４１ページをお開き願い

ます。 

 ５目再開発ビル再生整備貸付金元利収入は１，

１０７万円で、前年度と同額でありますが、二

日町プラザ改装に係る再開発ビル再生整備貸付

金返還金を計上するものであります。 

 ４項受託事業収入１目特定健康診査等受託料

は１，２６２万８，０００円で、前年度対比３

万６，０００円の増でありますが、山形県後期

高齢者医療広域連合からの後期高齢者特定健康

診査等受託料を計上するものであります。 

 ５項雑入１目滞納処分費は１，０００円で、

前年度と同額を計上するものであります。 

 ２目弁償金は９，０００円で、前年度と同額

を計上するものであります。 

 ３目雑入は２億２，９７３万１，０００円で、

前年度対比８３３万４，０００円の増でありま

すが、福祉医療費高額療養費、勝馬投票券発売

所地元交付金、分収造林保育事業交付金、エネ

ルギー回収施設建設関連の負担金、次のページ、

４２、４３ページをお開き願います、学校給食

費などを計上するものであります。 

 次に、２２款市債について御説明申し上げま

す。 

 １項市債１目総務債は１，８８０万円で、前

年度対比４６０万円の増でありますが、旧西郷

第二小学校竜沢分校及び旧山元小学校小白府分

校の解体工事費などに充てるものであります。 
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 ２目農林水産業債は７，５７０万円で、前年

度対比３，９８０万円の増でありますが、県営

土地改良事業負担金で水利施設ストックマネジ

メント事業などの県営土地改良事業負担金に充

てるものであります。 

 ３目商工債は１，２００万円で、前年度対比

３０万円の増でありますが、蔵王坊平の旧観光

案内所等の解体工事費に充てるものであります。 

 ４目土木債は１億５，６４０万円で、前年度

対比４，６５０万円の増でありますが、１節道

路橋梁債では、市単独道路整備事業、県道路整

備事業負担金、社会資本整備総合交付金事業、

緊急自然災害防止対策事業及び緊急浚渫推進事

業に充てるものであります。 

 ２節都市計画債では、社会資本整備総合交付

金事業での公園施設長寿命化事業に充てるもの

であります。 

 ５目消防債は４，０５０万円で、前年度対比

１，３４０万円の減でありますが、無蓋防火水

槽有蓋化工事などに充てるものであります。 

 ６目教育債は５，４４０万円で、前年度対比

１，０２０万円の減でありますが、南中学校校

舎ＬＥＤ化改修工事、体育文化センター駐車場

整備工事などに充てるものであります。 

 ７目災害復旧債は４９０万円で、前年度と同

額でありますが、公共土木施設災害復旧事業に

充てるものであります。 

 ８目臨時財政対策債は２億４，０００万円で、

前年度対比２億３，０００万円の減であります

が、地方財政対策等を踏まえて計上するもので

あります。 

 次に、第２表債務負担行為を御説明申し上げ

ますので、前に戻りまして８ページをお開き願

います。 

 記載のとおり、１０の事項に債務負担行為を

定めるものであります。 

 文書管理システム利用料につきましては、令

和４年度から令和８年度までの期間で、１，３

２２万２，０００円を限度額とするものであり

ます。 

 第８次上山市振興計画策定支援業務につきま

しては、令和４年度から令和５年度までの期間

で、５２０万円を限度額とするものであります。 

 有料ごみ袋等製造事業につきましては、令和

５年度から令和６年度までの期間で、３，４０

０万円を限度額とするものであります。 

 有料ごみ袋等保管配送収納事業につきまして

は、令和５年度から令和６年度までの期間で、

１，２４０万円を限度額とするものであります。 

 元クリーンセンター解体事業につきましては、

令和５年度を期間とし、３億４，８４８万円を

限度額とするものであります。 

 排水設備等設置改造資金利子補給につきまし

ては、令和５年度から令和９年度までの期間で、

融資総額８００万円の融資残高に対し、基準日

における長期プライムレートに０.２％を加え

た利率以内の割合で計算した額を限度額とする

ものであります。 

 かみのやま温泉インター産業団地地盤改良等

補助金につきましては、令和５年度から令和１

３年度までの期間で、１億３，５００万円を限

度額とするものであります。 

 かみのやま温泉インター産業団地企業立地奨

励金補助（用地取得奨励金）につきましては、

令和５年度から令和１３年度までの期間で、２

億９，７８８万９，０００円を限度額とするも

のであります。 

 第２期上山型温泉クアオルトビジョン策定支

援業務につきましては、令和４年度から令和５

年度までの期間で、３３０万円を限度額とする
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ものであります。 

 かみのやま温泉駅周辺整備基本設計等業務委

託料につきましては、令和５年度を期間とし、

２４０万円を限度額とするものであります。 

 次に、第３表地方債について御説明申し上げ

ます。 

 ９ページを御覧ください。 

 起債の目的及び限度額でありますが、施設整

備事業ほか１１事業及び臨時財政対策債であり、

限度額の合計は６億２７０万円であります。内

容につきましては、歳入の２２款市債で御説明

申し上げたとおりであります。 

 次に、起債の方法につきましては、普通貸借

又は証券発行によるものとし、利率につきまし

ては、借入先との協定によるものであります。

ただし、利率見直し方式で借り入れる資金につ

いて、利率の見直しを行った後においては、当

該見直し後の利率とするものであります。 

 償還の方法につきましては、借入先の融資条

件によるとするものであります。ただし、財政

上の都合により、据置期間及び償還期限を短縮

し、又は繰上償還もしくは低利に借換えするこ

とができるとするものであります。 

 最後に、一時借入金、歳出予算の流用につき

ましては、さきに御説明申し上げたとおりであ

ります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしく御審議

くださるようお願いいたします。 

○中川とみ子委員長 これより質疑に入ります

が、質疑は、歳入、債務負担行為、地方債、一

時借入金及び歳出予算の流用について一括して

行います。 

 質疑、発言を許します。枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 ２５ページの商工使用料、か

みのやま温泉駅駐車場利用料として、２１万８，

０００円あるんです。これは、まず一番最初に

聞きますが、駅の北側の市営駐車場、そして駅

の東側にある市の駐車場ありますが、それの合

算ですか、それとも、北側だけでしょうか。 

 また、北側の駐車場についての今後の活用方

針ですが、今、あそこを長期で借りている、月

単位で借りている人というのはほんの僅かだと

思うんです。それは貸さないという市の方針が

あってそういう結果になったのか、まず伺いた

いと思います。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 まず１点目、駐車場使用

料でございますが、西側と東側それぞれ合算し

た部分の使用料というものを見ているところで

ございます。 

 もう１点目、北側駐車場の部分のいわゆる月

ぎめの契約の分についての御質問かと思います

が、全体でスペースが約７０台分ございますが、

月ぎめとして個数を指定しているところではご

ざいませんで、実際、契約で申込みをいただい

た方が数台いるという状況でございますので、

限定的な契約の月ぎめとして定めているところ

ではございません。 

○中川とみ子委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 北側は全部、区割りからする

と７０台分あると。今、月ぎめで借りている人

は、数台というか、僅かだと。 

 そうすると、これから見ると新幹線を利用し

た人は無料で止めることができるわけですが、

言ってみればがらがらということに私は思える

わけです。 

 駅の東側というのは、たしか１７台止められ

るところがあったと思うんですけれども、この

２１万８，０００円、これ１か月当たり大体水

準としては４，０００円でしょうから、４，０
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００円で借りたら４万８，０００ですよね。そ

うすると、いかにも利用されていないというこ

とに結果的になろうかと思います。 

 東側については、今度、いろいろな構想が、

市の構想もありますからまた流動化していくも

のと思いますが、北側について、今、交番の前

にある駐車場というのはたしか４台、多くても

５台しか止められないはずなんですが、迎えに

来たりする車がいたりして、結構あそこ混雑す

るんです。ただ、警察のにらみがありますから

あんまり変なことはできないわけですけれども。 

 やはり、ルールをつくって北側の駐車場をも

っと使えば、非常にその辺りスムーズになると

思うんですけれども、バーがあるので面倒くさ

く思う人もいるかもしれませんが、観光案内所

についても駐車場が４台ぐらいあるんですけれ

ども、観光物産協会の車があったり止めること

ができないときが、度々、私の場合はあります。 

 そして、今度、オウンドメディアなども入る

となると、駐車場をどうするかとなると北側の

駐車場が一番使いやすいと思うんですけれども、

時間は１時間まで無料、こういうことでもう少

し市民に対しても北側の駐車場の使用を何か周

知をして、ここもちょっと利用していただくと

いうようなことを私は思うのですけれども、効

果的に効率的にどう使うか、お考えがあればお

聞かせください。なければ早急に検討をお願い

したいと思いますが、いかがですか。 

○中川とみ子委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 北側駐車場、１時間まで

は無料というところについても、周知といいま

すか、なかなか理解をしていただいていない状

況も認識をしておりますので、なお、いろいろ

なところ、利用につきましては積極的にＰＲを

していきたいと考えております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 同じく商工使用料について伺

います。 

 蔵王坊平国設野営場使用料についてでありま

す。令和４年度当初予算８０万円計上されてい

るわけです。 

 それで、令和３年度、一般質問等々において、

蔵王坊平国設野営場の利用状況が非常に好況で

あると、むしろ２倍ほどにもなろうかという状

況で、令和３年度当初予算については８０万円

という枠であったわけですけれども、キャンプ

ブームが一時的なものであって様子見というよ

うな考えと捉えられるかなと思いましたけれど

も、令和４年度も引き続き同額であると。 

 これについて算出の根拠、特に歳入でありま

すのでその歳入の算出根拠、あとはやはり事業

を適切に捉えた予算編成であるべきかなと思い

ますけれども、改めてお考えをお示しいただけ

ればと思います。 

○中川とみ子委員長 観光・ブランド推進課

長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 蔵王坊平

の国設野営場の使用料について、昨年度と同額

の金額を予算計上させていただいておりますけ

れども、利用については非常にその年の状況に

よりまして上下するというような状況でござい

ます。ただし、ここ２年間ぐらいは、コロナの

影響もあってかどうかはちょっとそこは定かで

はございませんけれども、好調を維持している

というところではございます。 

 ただ、この使用料に関して言いますと、利用

者の便宜、例えば、トイレの仕様だとかそうい

った設備の改善等も考慮しながら料金設定を考

えていこうということで、今、状況を見ている
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ところでございますので、令和４年度について

は同額の使用料を予算計上させていただくとい

う理由でございます。 

○中川とみ子委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 内容を理解しました。 

 今年の利用見込み、大体どの程度になるかに

ついて、利用料は施設の改修内容等も含めて検

討するということでありましたけれども、利用

見込みについて、現状どの程度考えておられる

のかについてお聞かせいただければと思います。 

○中川とみ子委員長 観光・ブランド推進課

長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 正確に数

値を推定しているわけではございませんけれど

も、令和３年度と同等と見ております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 以上で議第８号議案に対する質疑を終結いた

します。 

 これより討論に入ります。 

 討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第８号令和４年度上山市一般会計予算は原

案のとおり可決すべきものと決することに御異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第８号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

    午後 ２時１０分 休 憩 

                  

    午後 ２時２０分 開 議 

○中川とみ子委員長 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第９号 令和４年度上山市国民健 

      康保険特別会計予算 

 

○中川とみ子委員長 次に、議第９号令和４年

度上山市国民健康保険特別会計予算を議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。健康推進課長。 

〔鈴木直美健康推進課長 登壇〕 

○鈴木直美健康推進課長 命によりまして、議

第９号令和４年度上山市国民健康保険特別会計

予算について御説明申し上げます。 

 予算書の１３２ページをお開き願います。 

 令和４年度上山市の国民健康保険特別会計の

予算は、次に定めるところによるものでありま

す。 

 歳入歳出予算、第１条、歳入歳出予算の総額

は、歳入歳出それぞれ３５億２，１００万円と

定めるものであります。 

 第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該

区分ごとの金額は、「第１表歳入歳出予算」に

よるものであります。 

 一時借入金、第２条、地方自治法第２３５条

の３第２項の規定による一時借入金の借入れの

最高額は３億円と定めるものであります。 

 歳出予算の流用、第３条、地方自治法第２２

０条第２項ただし書の規定により、歳出予算の

各項の経費の金額を流用することができる場合

は、次のとおりと定めるものであります。 
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 第１号、各項に計上した保険給付費に係る予

算額に過不足を生じた場合における同一款内で

のこれらの経費の各項の間の流用とするもので

あります。 

 次に、第１表歳入歳出予算の説明でございま

すが、重複説明を避けるため、事項別明細書に

より御説明申し上げます。 

 歳出から御説明いたしますので、１４６ペー

ジ、１４７ページをお開き願います。 

 １款総務費１項１目一般管理費６，２２９万

３，０００円は、前年度対比２０２万８，００

０円の減でありますが、一般管理費では会計年

度任用職員の報酬、国保連合会の共同電算処理

委託料などを計上したものであります。 

 医療費適正化推進費では、国保連合会へのレ

セプト点検委託料などを計上したもので、その

ほか職員人件費であります。 

 ２目連合会負担金２８８万９，０００円は、

前年度対比８万９，０００円の増でありますが、

国保連合会運営負担金を計上したものでありま

す。 

 ２項１目賦課徴税費７２５万２，０００円は、

前年度対比１１３万４，０００円の減でありま

すが、国民健康保険税納税相談員の報酬及び賦

課徴収業務に係る費用等を計上したものであり

ます。 

 次のページをお開き願います。 

 ３項１目運営協議会費２４万４，０００円は、

前年度対比１，０００円の増でありますが、国

民健康保険運営協議会の運営経費を計上したも

のであります。 

 ４項１目趣旨普及費３９万３，０００円は、

前年度対比２０万円の減でありますが、国保事

業の健全な運営を図るため、被保険者等に対し

て制度等を周知するための経費を計上したもの

であります。 

 ２款保険給付費１項１目一般被保険者療養給

付費２２億７２万４，０００円は、前年度対比

１億４，９８１万３，０００円の増であります

が、一般被保険者の現物給付として被保険者数

を６，７８８人と想定して計上したものであり

ます。 

 ２目一般被保険者療養費９６２万６，０００

円は、前年度対比１４１万６，０００円の減で

ありますが、一般被保険者のコルセット等の現

金給付を行うため、これまでの実績見込みによ

り計上したものであります。 

 ３目審査支払手数料８５２万７，０００円は、

前年度と同額でありますが、国保連合会のレセ

プト審査に係る手数料を計上したものでありま

す。 

 ２項１目一般被保険者高額療養費３億１，４

８８万７，０００円は、前年度対比１，０６３

万５，０００円の増でありますが、これまでの

実績見込みにより計上したものであります。 

 ２目一般被保険者高額介護合算療養費１００

万円は、前年度と同額でありますが、これまで

の実績見込みにより計上したものであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ３項１目一般被保険者移送費１万円は、前年

度と同額でありますが、存目程度を計上したも

のであります。 

 ４項１目出産育児一時金１，０５０万円は、

前年度と同額でありますが、１件当たり４２万

円を２５人分計上したものであります。 

 ５項１目葬祭費４００万円は、前年度と同額

でありますが、１件当たり５万円を８０人分計

上したものであります。 

 ６項１目傷病手当金４２万円は、前年度と同

額でありますが、新型コロナウイルス感染症に
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係る傷病手当金を計上したものであります。 

 ３款国民健康保険事業費納付金１項１目一般

被保険者医療給付費５億５，９７６万円は、前

年度対比６８万３，０００円の増でありますが、

県に対し一般被保険者医療給付費分として納付

金を納めるため計上したものであります。 

 ２項１目一般被保険者後期高齢者支援金等１

億８，６１５万３，０００円は、前年度対比１

８７万４，０００円の減でありますが、県に対

し一般被保険者後期高齢者支援金分として納付

金を納めるため計上したものであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ３項１目介護納付金６，１７７万７，０００

円は、前年度対比１８１万６，０００円の減で

ありますが、県に対し介護納付金分として納付

金を納めるため計上したものであります。 

 ４款共同事業拠出金１項１目共同事業拠出金

１万円は前年度と同額でありますが、退職者リ

スト作成事務に係る拠出金であります。 

 ５款保健事業費１項１目特定健康診査等事業

費７，０２７万９，０００円は、前年度対比３

５７万５，０００円の増でありますが、特定健

診受診者数を３，２００人と想定して計上する

とともに、そのほか特定保健指導などに係る経

費を計上したものであります。 

 ２項１目保健衛生普及費６１２万８，０００

円は、前年度対比５３万１，０００円の減であ

りますが、各種健康づくり支援教室などの開催

経費、医療費通知、ジェネリック医薬品差額通

知などの経費を計上したものであります。 

 ６款基金積立金１項１目基金積立金１００万

円は、前年度と同額でありますが、国民健康保

険基金の利子分などを積み立てるものでありま

す。 

 次のページをお開き願います。 

 ７款公債費１項１目利子６０万円は前年度と

同額でありますが、一時借入金の利子を措置し

たものであります。 

 ８款諸支出金１項１目一般被保険者保険税還

付金５００万円は、前年度と同額でありますが、

一般被保険者の過誤納還付金であります。 

 ２目退職被保険者等保険税還付金５６万５，

０００円は、前年度と同額でありますが、退職

被保険者等の過誤納還付金であります。 

 ３目国庫支出金等返還金１０万円は、前年度

と同額でありますが、国庫支出金等の過年度分

の精算返還金であります。 

 ２項１目高額療養費貸付金３００万円は、前

年度と同額でありますが、医療費を被保険者が

医療機関に支払いできない場合に高額療養費相

当額の９５％を貸し付けるため計上したもので

あります。 

 ２目出産費貸付金３９万９，０００円は、前

年度と同額でありますが、出産費を医療機関に

支払うことができない場合に出産育児一時金の

９５％を貸し付けるため計上したものでありま

す。 

 ９款予備費１項１目予備費３４６万４，００

０円は、前年度対比７９万７，０００円の減で

ありますが、予備費を計上するものであります。 

 次に、歳入について御説明申し上げます。 

 １４０ページ、１４１ページをお開き願いま

す。 

 １款国民健康保険税１項１目一般被保険者国

民健康保険税５億８，３８５万円は、前年度対

比５４８万円の減でありますが、一般被保険者

数及び課税対象額などの見込みにより計上した

ものであります。 

 １節医療給付費分現年課税分４億１，１３０

万円、２節後期高齢者支援金分現年課税分１億
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１，３５０万円、３節介護納付金分現年課税分

４，５６０万円は、それぞれ収納見込額を計上

し、４節医療給付費分滞納繰越分９３０万円、

５節後期高齢者支援金分滞納繰越分２５３万円、

６節介護納付金分滞納繰越分１６２万円は、そ

れぞれ収納見込額を計上したものであります。 

 ２目退職被保険者等国民健康保険税３万円は、

前年度対比４万円の減でありますが、退職被保

険者滞納繰越の見込みにより計上したものであ

ります。 

 １節医療給付費分滞納繰越分１万円、２節後

期高齢者支援金分滞納繰越分１万円、３節介護

納付金分滞納繰越分１万円は、それぞれ収納見

込額を計上したものであります。 

 ２款使用料及び手数料１項１目督促手数料２

０万円は、前年度と同額でありますが、国民健

康保険税の徴収に係る督促手数料であります。 

 ３款国庫支出金１項１目災害臨時特例補助金

１万円は、前年度と同額でありますが、存目程

度を計上しているものであります。 

 ４款県支出金１項１目保険給付費等交付金２

５億７，５３７万６，０００円は、前年度対比

１億６，１３０万２，０００円の増であります

が、県から交付される保険給付費等交付金を計

上したものであります。 

 １節普通交付金２５億３，４７７万４，００

０円は保険給付費分として計上し、２節特別交

付金４，０６０万２，０００円は、保険者努力

支援分として２，３０６万７，０００円を、特

別調整交付金分（市町村分）として３０６万３，

０００円を、県繰入金（２号分）として１８３

万３，０００円を、特定健康診査等負担金とし

て１，２６３万９，０００円を実績見込みとし

てそれぞれ計上したものであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ５款財産収入１項１目利子及び配当金１００

万円は、前年度と同額でありますが、国民健康

保険基金の利子を計上したものであります。 

 ６款繰入金１項１目一般会計繰入金２億７，

８８５万９，０００円は、前年度対比１４０万

７，０００円の増でありますが、１節保険基盤

安定繰入金１億８，５００万円は、保険税軽減

分として１億２，０００万円を、保険者支援分

として６，５００万円を実績見込額として計上

し、２節職員給与費等繰入金４，３３９万９，

０００円は、国民健康保険特別会計における職

員給与費などに対する費用を、３節出産育児一

時金繰入金７００万円は、出産育児一時金の３

分の２の額を、４節財政安定化支援事業繰入金

２，５００万円は、病床数や保険税の応能割合

等によって地方交付税に算入される額を、５節

未就学児均等割保険料繰入金１９６万円は、新

たに未就学児の均等割保険料が５割軽減される

ことにより減収が見込まれる額を、６節事務費

繰入金１，６５０万円は、国保事業運営のため

の対象事務費等をそれぞれ計上したものであり

ます。 

 ２項１目基金繰入金７，５８２万６，０００

円は、前年度対比２１８万９，０００円の減で

ありますが、基金の取りくずし額を繰入金とし

て計上したものであります。 

 ７款繰越金１項１目繰越金１００万円は、前

年度と同額でありますが、前年度繰越金を計上

したものであります。 

 ８款諸収入１項１目一般被保険者延滞金７０

万円、２目退職被保険者等延滞金１万円は、前

年度と同額でありますが、一般被保険者及び退

職被保険者等の保険税に係る延滞金を計上した

ものであります。 

 ２項１目預金利子１万円は、前年度と同額で
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ありますが、預金利子を存目程度計上したもの

であります。 

 次のページをお開き願います。 

 ３項１目一般被保険者第三者納付金７０万円

は、前年度と同額でありますが、交通事故等の

第三者の行為によって生じる納付金見込額を計

上したものであります。 

 ２目一般被保険者返納金１万円は、前年度と

同額でありますが、一般被保険者返納金を存目

程度計上したものであります。 

 ３目雑入３４１万９，０００円は、前年度と

同額でありますが、１節償還金３３９万９，０

００円は、高額療養費貸付金の償還金として３

００万円を、出産費貸付金の償還金として３９

万９，０００円を計上し、２節雑入２万円は、

貸付金返還延滞金として１万円を、その他臨時

的雑入として１万円を計上したものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

申し上げます。 

○中川とみ子委員長 これより質疑に入ります。 

 質疑は歳入歳出、一時借入金及び歳出予算の

流用について一括して行います。 

 質疑、発言を許します。守岡等委員。 

○守岡 等委員 この間の国保に関しては、例

えば、国保税の算定方式から資産割が省かれま

して、特に農家の方が非常に喜ばれていますし、

昨年は平等割額が５，０００円引き下げられた

と。来年度は均等割も軽減されるということで、

非常に子どもの多い家庭などからは歓迎されて

いることだと思います。 

 さらに、国保行政改善に向けてちょっと御質

問したいんですけども、この間、本市の医療給

付費と保険税、１人当たり調定額で結構なんで

すけれども、この県内の１３市の中でのランク

づけ、ランキングというのはどれぐらいなもの

になっているか、お尋ねします。 

○中川とみ子委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 まず、１人当たりの

療養費の県内１３市における順位でございます

が、平成２９年から令和元年度までにおきまし

ては、５位から２位を上下しておりまして、直

近、令和２年度の見込みにおきましては、県内

で高くなっております。恐らく１位になる見込

みでございます。 

 調定額の１人当たり、今ちょっと手元にござ

いませんが、参考までですが、単純に税率の比

較でございますと、所得割率につきましては上

から５番目になります。均等割額につきまして

は上から一番高いです。平等割額につきまして

は一番安い額になっております。 

○中川とみ子委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 私の情報源、令和元年度の山

形県で出している国保事業年報だと、それもま

だちょっといいランクになっているんですけれ

ども、直近だとますますやっぱり厳しくなって

いるということで、そこで、さらに今後の改善

点としてお聞きしたいのは、例えば、医療給付

費、療養費の順番が、単純に考えればその順番

で保険税もランクされると思うんですけれども、

ただ実情を見るとやっぱりそうでなくて、医療

給付費が高い市町村はやはり何らかの手だて、

例えば、一般会計からの繰入れとか基金からの

繰入れを行って何とか改善しているというのが

実情のようです。 

 ただ、県内１３市の中では、本市と山形市が

この一般会計からの繰入れとか基金繰入れをや

っていなくて、それでどうしてもランクが高く

なってしまうような状況にあるようです。 

 そこで、本市も今度だんだん１位になるとい

うような数字も出されましたので、やっぱり一
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般会計からの繰入れあるいは基金繰入れで幾ら

かでも国保税を引き下げるような方向にシフト

する必要があると思うんですけれども、いかが

でしょうか。 

○中川とみ子委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 今後の国保財政の見

込みにつきましては、委員おっしゃるとおり厳

しくなってくると考えております。 

 令和３年度につきましては、本市としては久

しぶりに基金積立金を取りくずすという形で、

既に単年度収支につきましては赤字になってい

るという状況でございますので、今後につきま

しては、ある程度基金の額を確保した上で国保

税率、税額を上げないような手だての一つの対

策として基金を活用していくというのが一つの

方針かと考えております。 

○中川とみ子委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 ぜひ、そういう方向でお願い

します。 

 あともう一つお尋ねしたいのは、昨年度から

でしたか、国保税あるいは国保料を県で統一す

るという流れがあったと思うんですけれども、

その進捗状況は今どのようなものか、お知らせ

ください。 

○中川とみ子委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 県の国保運営方針の

中間見直しが行われまして、そこではいつまで

という明記はされませんでしたが、３年後、次

期国保、県の運営方針においてその年度を明確

化するという検討が行われております。現在、

どのような方式でどういう激変緩和措置を用い

ながら統一していくのかということを統一する

方向性で検討が進められると聞いております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 今、守岡委員のほうからもあ

りましたけれども、国保の財政面、あと健康面、

両面からお伺いしたいんですけれども、保険給

付費が療養諸費、高額療養費ともに１０％近く

伸びて予算化されているわけです。 

 一方で、ここで増えているのかどうか分かり

ませんけれども、健康ポイントの指導というん

ですか、そういった取組をなさっているわけで

す。 

 この健康づくりについて、ピンポイントでそ

ういった参加している人たちをつかめているの

かどうか、あと短期的にそういったものの見え

ない効果が、まだまだ効果というのは把握でき

ていないのかどうかとか、そういったところの

データというのは取れているのかどうか、お伺

いします。 

○中川とみ子委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 令和２年度で健康ポ

イント事業に参加された方の国保における医療

費分析を行っております。その結果、国保の被

保険者の方の参加者については、年間３万４，

０００円ほどの削減効果が出ているという結果

が出ております。 

○中川とみ子委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 一定の効果があるということ

で、もちろん参加も含めて現行の健康診断を受

けた後の指導などはより行き届くようになって

いただければと思います。 

 今は高齢化などの問題でも給付費が伸びてし

まうという想定もされていると思いますけれど

も、特に健康ポイントに関しては、糖尿病、高

血圧、中高年のほうの疾病が主になるかと思い

ますけれども、必要な方に必要な指導が行われ

るような、給付に結びつかないように未然に防

ぐようなこういった取組というのを行き届くよ
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うにするために、どのような今後手だてをお考

えかお伺いします。 

○中川とみ子委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 やはり疾病の未然防

止、あと重症化予防のためにおきましても、ま

ず健診を受けていただくというのが非常にまず

入り口で必要かと思っております。 

 その中で、本市の健康課題の一つであります

高血圧症に対しましては、新たに推定食塩摂取

量の検査ができるような体制も整えております

ので、こういったことで本市の健康課題でアプ

ローチしていくべき人を把握した上で、高血圧

予防教室であったり糖尿病予防教室といったも

のに参加いただいて、重症化の防止にしっかり

取り組んでいく必要があると考えております。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 以上で、議第９号議案に対する質疑を終結い

たします。 

 これより討論に入ります。 

 討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第９号令和４年度上山市国民健康保険特別

会計予算は、原案のとおり可決すべきものと決

することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第９号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第１０号 令和４年度上山市農業 

       集落排水事業特別会計 

       予算 

 

○中川とみ子委員長 次に、議第１０号令和４

年度上山市農業集落排水事業特別会計予算を議

題といたします。 

 当局の説明を求めます。上下水道課長。 

〔横戸利平上下水道課長 登壇〕 

○横戸利平上下水道課長 命によりまして、議

第１０号令和４年度上山市農業集落排水事業特

別会計予算について御説明申し上げますので、

予算書１５６ページをお開き願います。 

 令和４年度上山市の農業集落排水事業特別会

計の予算は、次に定めるところによるものであ

ります。 

 歳入歳出予算、第１条、歳入歳出予算の総額

は、歳入歳出それぞれ１億６，８００万円と定

めるものであります。 

 第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該

区分ごとの金額は、「第１表歳入歳出予算」に

よるものであります。 

 債務負担行為、第２条、地方自治法第２１４

条の規定により債務を負担する行為をすること

ができる事項、期間及び限度額は、「第２表債

務負担行為」によるものであります。 

 地方債、第３条、地方自治法第２３０条第１

項の規定により起こすことができる地方債の起

債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還

の方法は、「第３表地方債」によるものであり

ます。 

 一時借入金、第４条、地方自治法第２３５条

の３第２項の規定による一時借入金の借入れの

最高額は、１億円と定めるものであります。 
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 次に、第１表歳入歳出予算の説明であります

が、重複説明を避けるため、事項別明細書の歳

出から御説明申し上げますので、１６６ページ、

１６７ページをお開き願います。 

 １款農業集落排水事業費１項１目農業集落排

水施設管理費５，９３５万６，０００円は、前

年度対比２７８万円の増でありますが、維持管

理に係る委託料や工事請負費などを計上するも

のであります。 

 ２項１目農業集落排水施設建設改良費５４０

万円は、前年度対比２，６６０万円の減であり

ますが、処理施設の機械設備更新などの設計に

係る委託料や工事請負費を計上するものであり

ます。 

 ２款公債費１項１目元金８，８５０万円は、

前年度対比１９１万５，０００円の減でありま

すが、市債償還元金を計上するものであります。 

 ２目利子１，４０５万７，０００円は、前年

度対比１５９万７，０００円の減でありますが、

市債及び一時借入金の利子を計上するものであ

ります。 

 ３款予備費１項１目予備費６８万７，０００

円は、前年度対比３３万２，０００円の増とす

るものであります。 

 次に、歳入について御説明申し上げますので、

１６４ページ、１６５ページにお戻り願います。 

 １款使用料及び手数料１項１目使用料３，１

７１万９，０００円は、前年度対比７４万円の

減でありますが、処理施設使用料などを計上す

るものであります。 

 ２款繰入金１項１目繰入金８，４３８万円は、

前年度対比２８９万円の増でありますが、一般

会計繰入金を計上するものであります。 

 ３款繰越金１項１目繰越金１０万円は、前年

度と同額を計上するものであります。 

 ４款諸収入１項１目市預金利子１，０００円

は、前年度と同額を計上するものであります。 

 ５款市債１項１目農業集落排水事業債５，１

８０万円は、前年度対比１，６００万円の減を

計上するものであります。 

 次に、第２表債務負担行為について御説明申

し上げますので、１５９ページにお戻り願いま

す。 

 農業集落排水事業子育て世帯補助金につきま

しては、令和５年度から令和６年度の期間で、

令和５年１月から補助終了月までの間に支払う

農業集落排水処理施設使用料の２分の１相当額

の累計額を限度額とするものであります。 

 次に、第３表地方債について御説明申し上げ

ます。 

 起債の目的は農業集落排水事業で、限度額は

５，１８０万円、起債の方法は普通貸借又は証

券発行とし、利率は借入先との協定によるもの

であります。ただし、利率見直し方式で借り入

れる資金について、利率の見直しを行った後に

おいては、当該見直し後の利率とするものであ

ります。 

 償還の方法は、借入先の融資条件によるもの

であります。ただし、財政上の都合により据置

期間及び償還期限を短縮し、又は繰上償還もし

くは低利に借換えすることができるとするもの

であります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

申し上げます。 

○中川とみ子委員長 これより質疑に入ります。 

 質疑は歳入歳出、債務負担行為、地方債及び

一時借入金を一括して行います。 

 質疑、発言を許します。髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 農集排の施設、今６施設ある

中で、宮川２地区の更新に係るものとして令和
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３年度から令和６年までの更新ということで一

部このたびも計上があったと思いますけれども、

今、いろいろなところで更新に係る費用が非常

に大きくかかると、億とかの単位でかかってく

る中で、例えば、本管と接続をするとか、あと

は施設同士の統合とかそういったところも検討

されている自治体、実際にそういった方向性に

動いているところなどもありますけれども、ま

ず、このたび宮川２地区に関しては更新をする

ということなんですが、その他施設の中で動き

が検討されているところあれば、お示しいただ

ければと思います。 

○中川とみ子委員長 上下水道課長。 

○横戸利平上下水道課長 処理施設の効率的な

事業運営のため、仙石、糸目・金生、小穴、思

川の４つの処理施設に関しましては、公共下水

道への接続の構想を持っております。 

 現在、農集排そのもの単体で処理を行う場合

と、公共下水道への接続をして処理を行う場合

の２通りに関しまして、詳細な経費、建設費で

ありましたり維持管理費の比較、そしてスケジ

ュール感、あと併せまして各課題の検討を今進

めているところでございます。 

 また、効率的な汚水処理事業運営のためにし

っかりと検討を進めて、令和４年度中には一定

の方針をまとめていきたいと考えているところ

でございます。 

○中川とみ子委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 承知いたしました。例えば、

いろいろな事例の中で、２つの更新の費用が３

億５，０００万円のところを統合することで１

億円で済んだとか、あるいは６，０００万円か

かるところが３，０００万円で済んだとか、そ

ういったところが非常に多くあるかと思います。 

そういった事例などを基にして、またいろいろ

な設備の進歩とかもあろうかと思いますが、そ

ういったところを鑑みながら進めていただけれ

ばと思いますので、今後、またよろしくお願い

いたします。 

○中川とみ子委員長 ほかに質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 質疑はないものと認めま

す。 

 以上で、議第１０号議案に対する質疑を終結

いたします。 

 これより討論に入ります。 

 討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第１０号令和４年度上山市農業集落排水事

業特別会計予算は、原案のとおり可決すべきも

のと決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○中川とみ子委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第１０号は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

散  会 

 

○中川とみ子委員長 本日はこの程度にとどめ、

明日は午前１０時から会議を開くこととし、本

日はこれにて散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

    午後 ２時５８分 散 会 
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