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  令和３年９月１０日（金曜日） 

 

本日の会議に付した事件 

 議第４３号 令和２年度上山市一般会計歳入歳出決算の認定について 
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事 務 局 職 員 出 席 者 

 

金  沢  直  之 事 務 局 長  鈴  木  淳  一 副 主 幹 

渡  邉  高  範 主 査  齋  藤  理  恵 主 任 

 

    ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～    

 

午前１０時００分 開 会 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

開  議 

 

○大沢芳朋委員長 出席委員は定足数に達して

おりますので、これより本日の会議を開きます。 

 今期定例会において、当決算特別委員会に付

託されました案件は、議第４３号令和２年度上

山市一般会計歳入歳出決算の認定について外８

件であります。 

 初めに、一般会計歳入歳出決算の審査方法に

ついてお諮りいたします。 

 令和２年度上山市一般会計歳入歳出決算の説

明と質疑について、各委員に配付いたしており

ます審査予定表のとおり進めたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、審査予定表のとおり進めることに決

しました。 

 なお、その他の決算については、一括しての

審査方法をもって進めたいと考えておりますの

で、御協力をお願いいたします。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第４３号 令和２年度上山市一般 

       会計歳入歳出決算の認 

       定について 

 

○大沢芳朋委員長 それでは、議第４３号令和

２年度上山市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて審査を行います。 

 初めに、歳入について当局の説明を求めます。

会計課長。 

〔武田 浩会計課長 登壇〕 

○武田 浩会計課長 命によりまして、令和２

年度上山市一般会計歳入歳出決算について補足

説明申し上げます。 

 なお、説明に当たりまして、前年度決算額と
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の比較増減を申し上げますが、千円単位とさせ

ていただきますので、御了解くださるようお願

いいたします。 

 歳入から申し上げますので、決算書の３ペー

ジ、４ページをお開き願います。 

 初めに、１款市税について申し上げます。収

入済額は３７億１，３３９万７，２２９円で、

前年度に比べ４，４６６万８，０００円の減、

率にして１．２％の減でありました。市民税、

市たばこ税、入湯税が減少したことによるもの

であります。不納欠損額は６８９万４，６７７

円、収入未済額は３億４，７７３万９，６５７

円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項市民税

が１３億７，０１３万４，１６７円、２項固定

資産税が１８億２，７５６万５，６３５円、３

項軽自動車税が１億３００万１，３８４円、４

項市たばこ税が１億６，０９６万７，６７９円、

５項入湯税が２，０９０万６，８５０円、６項

都市計画税が２億２，９４２万８，３８１円、

７項旧法による税が１３９万３，１３３円とな

っております。 

 ２款地方譲与税について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の１億２，８５３万１，０

００円で、前年度に比べ５９８万１，０００円

の増、率にして４．９％の増でありました。 

 収入済額の内訳につきましては、１項地方揮

発油譲与税が３，００７万２，０００円、２項

自動車重量譲与税が８，７４９万７，０００円、

３項森林環境譲与税が１，０９６万２，０００

円となっております。 

 ３款１項利子割交付金について申し上げます。

収入済額は調定額と同額の２７３万９，０００

円で、前年度に比べ１万３，０００円の減、率

にして０．５％の減でありました。 

 ４款１項配当割交付金について申し上げます。

収入済額は調定額と同額の６３５万１，０００

円で、前年度に比べ１３８万８，０００円の減、

率にして１７．９％の減でありました。 

 ５款１項株式等譲渡所得割交付金について申

し上げます。収入済額は調定額と同額の９３８

万３，０００円で、前年度に比べ５０９万円の

増、率にして１１８．６％の増でありました。 

 ６款１項法人事業税交付金について申し上げ

ます。収入済額は調定額と同額の１，９２８万

３，０００円で、皆増となります。 

 ７款１項地方消費税交付金について申し上げ

ます。収入済額は調定額と同額の６億７，２７

２万円で、前年度に比べ１億２，５７６万４，

０００円の増、率にして２３．０％の増であり

ました。 

 ８款１項ゴルフ場利用税交付金について申し

上げます。次のページをお開き願います。収入

済額は調定額と同額の４７４万５，２１０円で、

前年度に比べ９２万円の減、率にして１６．

２％の減でありました。 

 ９款１項環境性能割交付金について申し上げ

ます。収入済額は調定額と同額の８７５万５，

０００円で、前年度に比べ４５４万７，０００

円の増、率にして１０８．１％の増でありまし

た。 

 １０款１項地方特例交付金について申し上げ

ます。収入済額は調定額と同額の２，５９７万

円で、前年度に比べ３８７万５，０００円の増、

率にして１７．５％の増でありました。 

 １１款１項地方交付税について申し上げます。

収入済額は調定額と同額の４１億１，５６５万

６，０００円で、前年度に比べ２億９，１５３

万２，０００円の増、率にして７．６％の増で

ありました。普通交付税が２億５，０８０万８，
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０００円、特別交付税が４，０７２万４，００

０円増加したことによるものであります。 

 １２款１項交通安全対策特別交付金について

申し上げます。収入済額は調定額と同額の５６

７万７，０００円で、前年度に比べ３７万６，

０００円の増、率にして７．１％の増でありま

した。 

 １３款分担金及び負担金について申し上げま

す。収入済額は６，６５５万３，２５９円で、

前年度に比べ３，１７９万８，０００円の減、

率にして３２．３％の減でありました。保育施

設入所負担金などの減により、主に負担金が減

少したことによるものであります。収入未済額

は１１７万１，８５０円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項分担金

が２７２万９，０４０円、２項負担金が６，３

８２万４，２１９円となっております。 

 １４款使用料及び手数料について申し上げま

す。収入済額は１億１，７５３万５，９３５円

で、前年度に比べ９７６万７，０００円の減、

率にして７．７％の減でありました。主に児童

館等使用料などの減により使用料が減少、住民

基本台帳手数料、戸籍手数料などの減により手

数料が減少したことによるものであります。収

入未済額は２４５万５５２円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項使用料

が５，３１０万８，３７９円、２項手数料が２，

２５３万２，０５６円、３項証紙収入が４，１

８９万５，５００円となっております。 

 １５款国庫支出金について申し上げます。収

入済額は調定額と同額の５１億６，５９５万３，

２６３円で、前年度に比べ３５億５，６９８万

７，０００円の増、率にして２２１．１％の増

でありました。主に子どものための教育・保育

給付費国庫負担金などの増により、国庫負担金

が増加、特別定額給付金事業費補助金、新型コ

ロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の

皆増などにより、国庫補助金が増加したことに

よるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項国庫負

担金が１１億４，５５３万１，０４５円、２項

国庫補助金が４０億１，０４７万７，４５８円、

３項委託金が９９４万４，７６０円となってお

ります。 

 １６款県支出金について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の９億９，９３７万２，９

３５円で、前年度に比べ１億４万１，０００円

の増、率にして１１．１％の増でありました。

主に、子どものための教育・保育給付費県費負

担金などの増により県負担金が増加、産地パワ

ーアップ事業費補助金の増、新・生活様式対応

支援補助金の皆増などにより県補助金が増加し

たことによるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項県負担

金が５億３，７８０万６，１９２円、２項県補

助金が３億６，６４２万６３６円、次のページ

をお開き願います。３項委託金が９，５１４万

６，１０７円となっております。 

 １７款財産収入について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の２，８００万４，６９５

円で、前年度に比べ８，０７４万１，０００円

の減、率にして７４．２％の減でありました。

土地売払収入などの減により、財産売払収入が

減少したことによるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項財産運

用収入が１，９６９万８，７１４円、２項財産

売払収入が８３０万５，９８１円となっており

ます。 

 １８款１項寄附金について申し上げます。収

入済額は調定額と同額の２０億７，１２７万５，
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０１３円で、前年度に比べ９億６，５０１万６，

０００円の増、率にして８７．２％の増であり

ました。指定寄附金で減少したものの、ふるさ

と納税寄附金、一般寄附金が増加したことによ

るものであります。 

 １９款繰入金について申し上げます。収入済

額は調定額と同額の３億２，０００万円で、前

年度に比べ１億１，９３０万円の増、率にして

５９．４％の増でありました。財政調整基金か

らの繰入金の皆増、減債基金からの繰入金が増

加したことによるものであります。 

 収入済額の内訳につきましては、１項基金繰

入金が３億２，０００万円となっております。 

 ２０款１項繰越金について申し上げます。収

入済額は調定額と同額の３億８，２９９万１，

８６４円で、前年度に比べ３，６３６万１，０

００円の減、率にして８．７％の減でありまし

た。 

 ２１款諸収入について申し上げます。収入済

額は１１億３，４２９万７，４８９円で、前年

度に比べ５億１，９３９万４，０００円の減、

率にして３１．４％の減でありました。主に、

産業立地促進資金預託金返還金などの減により

貸付金元利収入が減少、東日本大震災における

東京電力からの弁償金の皆減などにより雑入が

減少したことによるものであります。収入未済

額は１６６万４，２６７円となっております。 

 収入済額の内訳につきましては、１項延滞金、

加算金及び過料が１４１万１，３７９円、２項

市預金利子が２万４，６５９円、３項貸付金元

利収入が８億４，７２２万３，０００円、４項

受託事業収入が９２６万１，６００円、５項雑

入が２億７，６３７万６，８５１円となってお

ります。 

 ２２款１項市債について申し上げます。収入

済額は調定額と同額の７億７，５００万円で、

前年度に比べ１億４，３４０万円の減、率にし

て１５．６％の減でありました。災害復旧債、

減収補てん債の皆増などで増加したものの、商

工債の皆減、消防債、教育債などで減少したこ

とによるものであります。 

 以上の結果、歳入合計では、予算現額２０３

億９，２８５万９，０００円に対し、調定額は

２０１億３，４１１万２，８９５円、収入済額

は１９７億７，４１９万１，８９２円、不納欠

損額は６８９万４，６７７円、収入未済額は３

億５，３０２万６，３２６円となったものであ

ります。 

 歳入決算額は前年度と比べ４２億７，６３０

万３，０００円の増、率にして２７．６％の増

でありました。 

 以上で一般会計の歳入についての説明を終わ

りますが、よろしくお願い申し上げます。 

○大沢芳朋委員長 これより質疑に入りますが、

質疑は一括して行います。 

 質疑、発言を許します。川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 市税について申し上げます。 

 固定資産税、また都市計画税における不納欠

損額、収入未済額が非常に多く見受けられます

が、原因としてコロナウイルス感染症が考えら

れるのかについて、改めてお示しください。 

○大沢芳朋委員長 税務課長。 

○前田豊孝税務課長 不納欠損額につきまして

は、これはいわゆる生活困窮とかの関係で経済

的に非常に生活が苦しいような方について、経

済状況が回復しない場合、法的に３年間の経済

回復が見込めない場合、３年間で時効になる部

分がございますので、令和２年度計上されてい

る不納欠損額については、３年前の状況から続

いているというのが要因でございます。 
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 なお、収入未済額につきましては、やはりコ

ロナの影響というのが非常に大きい部分はござ

います。それの影響が大きいのは大型の企業等、

そちらのほうの部分が影響を受けております。 

 ただ、そのほかの部分については、滞納繰越

の収納率アップ、納税額アップしておりますの

で、今後とも解消に努めていきたいと考えてお

ります。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 まず、市税全般において、コ

ロナウイルス感染症によって、支払いの猶予等、

施策が執り行われておりますが、今後の決算時

において影響が出てくるものという理解でよろ

しいかについて改めてお示しいただきたいのと、

監査委員の決算審査意見書にもありますように、

本市における市税の収入率が年々低下傾向にあ

ります。令和２年度においては、県内でもかな

り最低レベルと言っても差し支えないような収

入率に落ち着いているところでございますが、

これについての分析を改めてお願いします。 

○大沢芳朋委員長 税務課長。 

○前田豊孝税務課長 徴収猶予につきましては、

コロナの影響による特例猶予でございますが、

その部分については今回の収入未済額に入って

おります。 

 あと、市税の収入率につきましては、御指摘

のとおり、現在県内１３市で１３番目という状

況にあります。 

 やはり、滞納繰越しの部分で、大型部分が非

常に影響が大きいというのがありますけれども、

ただ令和２年度につきましては、令和元年度、

前年度比較で、全体として６．６％超収入率を

上げております。なので、一番大きな要因とな

る部分について、今後手を尽くしていきたいと

考えているところであります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で歳入についての質疑を打ち切ります。 

 次に、歳出について当局の説明を求めます。

会計課長。 

〔武田 浩会計課長 登壇〕 

○武田 浩会計課長 それでは、一般会計の歳

出について申し上げますので、９ページ、１０

ページをお開き願います。 

 初めに、１款１項議会費について申し上げま

す。支出済額は１億４，９４６万４５９円で、

前年度に比べ６５８万円の減、率にして４．

２％の減でありました。不用額は４１３万９，

５４１円となっております。 

 ２款総務費について申し上げます。支出済額

は５７億１，５８０万９，５３８円で、前年度

に比べ３１億７８２万３，０００円の増、率に

して１１９．２％の増でありました。主に、基

金積立金などの減で減少があったものの、新型

コロナウイルス感染症対策費（特別定額給付

金）の皆増、ふるさと納税業務委託料の増など

により、総務管理費が大幅に増加したことによ

るものであります。翌年度繰越額は２，３０４

万６，０００円、不用額は２億２，０９６万５，

４６２円となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項総務管

理費が５３億６，４５６万２，２２４円、２項

徴税費が１億６，３２３万２，０５８円、３項

戸籍住民基本台帳費が９，４１６万５，９５２

円、４項選挙費が２，６１５万６，７１５円、

５項統計調査費が４，８３２万５，０６５円、

６項監査委員費が１，９３６万７，５２４円と

なっております。 

 ３款民生費について申し上げます。支出済額
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は４５億８，０５８万１，３５６円で、前年度

に比べ２，８５６万３，０００円の減、率にし

て０．６％の減でありました。主に、新型コロ

ナウイルス感染症対策費（子育て世帯支援）の

皆増などにより児童福祉費が増加したものの、

特別養護老人ホーム建設資金償還金補給補助金、

プレミアム付商品券事業費の皆減などにより社

会福祉費が減少したことによるものであります。

不用額は２億４，２９０万３，６４４円となっ

ております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項社会福

祉費が２４億８，１０９万９，７９３円、２項

児童福祉費が１７億８，１１６万５，１４０円、

３項生活保護費が３億１，８３１万６，４２３

円となっております。 

 ４款衛生費について申し上げます。支出済額

は７億５，５２８万１，８６９円で、前年度に

比べ１，３１６万９，０００円の増、率にして

１．８％の増でありました。山形広域環境事務

組合負担金などの増により、主に清掃費が増加

したことによるものであります。翌年度繰越額

は２億８６０万９，０００円、不用額は６，３

０３万１，１３１円となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項保健衛

生費が４億８９０万５，６４８円、２項清掃費

が３億４，６３７万６，２２１円となっており

ます。 

 ５款１項労働費について申し上げます。支出

済額は５，０７０万７，１６３円で、前年度に

比べ１６４万１，０００円の減、率にして３．

１％の減でありました。新型コロナウイルス感

染症対策費（雇用維持）の皆増などで増加があ

ったものの、勤労者福祉金融対策事業費貸付金

などの減により減少したことによるものであり

ます。不用額は１，２４５万７，８３７円とな

っております。 

 ６款農林水産業費について申し上げます。支

出済額は５億９８７万１，６５３円で、前年度

に比べ９２４万５，０００円の減、率にして１．

８％の減でありました。主に、園芸大規模集積

団地整備支援事業費補助金の皆増などで増加が

あったものの、山形のうまいもの創造支援事業

補助金、団体営土地改良事業負担金の皆減など

により農業費が減少したことによるものであり

ます。翌年度繰越額は１８１万５，０００円、

不用額は３，１２８万５，３４７円となってお

ります。 

 支出済額の内訳につきましては、１項農業費

が４億７，１９７万１，６２５円、２項林業費

が３，７９０万２８円となっております。 

 ７款１項商工費について申し上げます。支出

済額は１６億７，８７０万３，７４７円で、前

年度に比べ２億３，７９１万３，０００円の増、

率にして１６．５％の増でありました。観光施

設管理費で二酸化炭素排出抑制対策工事請負費

の皆減、商工業金融対策事業費貸付金の減など

で減少があったものの、新型コロナウイルス感

染症対策費（経営維持）、（消費喚起）、（新生活

様式対応）の皆増、新型コロナウイルス感染症

対策金融支援基金積立金の皆増などにより増加

したことによるものであります。翌年度繰越額

は９９３万８，０００円、不用額は１億７，０

４８万３，２５３円となっております。 

 ８款土木費について申し上げます。支出済額

は１２億５，８８８万７，８１２円で、前年度

に比べ２億１，６８７万円の増、率にして２０．

８％の増でありました。主に除雪対策費委託料、

道路事業費測量設計調査等業務委託料、市単独

道路整備事業費工事請負費などの増により道路

橋梁費が増加、公共下水道事業特別会計時の繰
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出金に当たる下水道事業会計負担金などの増に

より都市計画費が増加したことによるものであ

ります。翌年度繰越額は２億３，３３０万円、

不用額は５，３８８万１，１８８円となってお

ります。 

 次のページをお開き願います。 

 支出済額の内訳につきましては、１項土木管

理費が１，７９４万９，１２６円、２項道路橋

梁費が７億４，０７７万１３９円、３項河川費

が２０３万５，６３０円、４項都市計画費が３

億８，９４９万２，７１５円、５項住宅費が１

億８６４万２０２円となっております。 

 ９款１項消防費について申し上げます。支出

済額は５億７，６６５万４，０９９円で、前年

度に比べ９１９万４，０００円の減、率にして

１．６％の減でありました。新型コロナウイル

ス感染症対策費（感染防止対策）の皆増などで

増加があったものの、市単独消防施設整備事業

費測量設計調査等業務委託料の皆減、工事請負

費の減などにより減少したことによるものであ

ります。翌年度繰越額は９，５００万円、不用

額は１，６６４万１，９０１円となっておりま

す。 

 １０款教育費について申し上げます。支出済

額は１６億９，３３０万６，２６４円で、前年

度に比べ１億９，８７８万２，０００円の増、

率にして１３．３％の増でありました。主に図

書館管理運営費で二酸化炭素排出抑制対策工事

請負費の皆減などにより社会教育費が減少した

ものの、教育機器整備事業費で工事請負費、備

品購入費などの増により、小学校費、中学校費

が増加、給食センター管理費で需用費などの増

により学校給食費が増加したことによるもので

あります。翌年度繰越額は１億８０４万４，０

００円、不用額は１億１，２１７万２，７３６

円となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項教育総

務費が１億８，２３２万７，６０４円、２項小

学校費が３億３，６８６万８，１８０円、３項

中学校費が２億５７２万５，２６０円、４項学

校給食費が３億１，２４６万７，７６８円、５

項社会教育費が３億５，７７７万８８８円、６

項保健体育費が２億９，８１４万６，５６４円

となっております。 

 １１款災害復旧費について申し上げます。支

出済額は１億４，４５９万１，４０５円で、前

年度に比べ１億２，９１２万７，０００円の増、

率にして８３５．０％の増でありました。単独

農業用施設災害復旧事業費、単独林業用施設災

害復旧事業費の増により農林水産業施設災害復

旧費が増加、単独土木施設災害復旧事業費の増、

公共土木施設災害復旧事業費の皆増により土木

施設災害復旧費が増加、民生施設災害復旧費の

皆増により厚生労働施設災害復旧費が皆増した

ことによるものであります。不用額は８４４万

９，５９５円となっております。 

 支出済額の内訳につきましては、１項農林水

産業施設災害復旧費が２，９６３万３，８６５

円、２項土木施設災害復旧費が１億２４２万６，

６２３円、３項厚生労働施設災害復旧費が１，

２５３万９１７円となっております。 

 １２款１項公債費について申し上げます。支

出済額は１６億４，６１５万２９５円で、前年

度に比べ２億４，３４３万８，０００円の増、

率にして１７．４％の増でありました。市債利

子、一時借入金利子で減少があったものの、市

債償還元金、市債繰上償還元金が増加したこと

によるものであります。不用額は９２６万９，

７０５円となっております。 

 １３款１項予備費について申し上げます。当
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初予算額は２，０００万円でありましたが、１

１款災害復旧費に１，２５８万円を充用したた

め、不用額は７４２万円となっております。 

 以上の結果、歳出合計では、予算現額２０３

億９，２８５万９，０００円に対し、支出済額

は１８７億６，０００万５，６６０円、翌年度

繰越額は６億７，９７５万２，０００円、不用

額は９億５，３１０万１，３４０円となったも

のであります。 

 歳出決算額は前年度に比べ４０億８１０万９，

０００円の増、率にして２７．２％の増であり

ました。 

 次のページをお開き願います。 

 歳入歳出差引残額は１０億１，４１８万６，

２３２円となり、うち５億８，０００万円を減

債基金に繰り入れたものであります。 

 以上で令和２年度上山市一般会計歳入歳出決

算について補足説明を終わりますが、よろしく

お願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 これより質疑に入りますが、

質疑は区分して行います。 

 初めに、１款議会費、２款総務費について質

疑、発言を許します。谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ２款、１００ページでありま

す。シティプロモーション推進事業費の部分で

お聞きしたいと思います。 

 成果説明書では１１１ページでありますが、

昨今のふるさと納税の活況を呈した中で、会員

数も着実に増え、目標を達成した、とてもよい

本市の事業の成果だと考えております。 

 この事業の中でファンクラブの方に発送され

るＥＮＧＩＮＥ～縁人～という資料であります

が、私も拝見させていただきましたら、大変よ

いものとなっておりました。これはただ、コロ

ナ禍ということもありまして、コロナに特化し

てこの活動も今後考えていく必要があります。 

 今回行ってきました２，０００人以上の目標

を達成したことの総活と、今後の事業の展望等

ございましたらお願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 このＥＮ

ＧＩＮＥ～縁人～というものについては、年４

回の会報誌、それからファンクラブイベント等

を展開しております。 

 昨年につきましては、新型コロナの関係もご

ざいまして、リアルにファンクラブイベントを

開催することはできませんでしたけれども、ウ

ェブによるイベントを３月等に実施した実績が

ございます。また、ファンクラブ会報誌でござ

いますけれども、表裏の部分におきまして、本

市の魅力を伝えるもの、あるいは場合によって

は災害の記録を御報告するものということで、

今の上山をファンの方に知っていただくという

ことで、現在２，５００名を超えるファンクラ

ブの会員が集っております。 

 こういった活動を通じまして、ファンクラブ

メンバーの方の親和度をさらに増し、さらには

その周囲に宣伝いただくといったようなことで

効果を発揮するツールだと考えております。 

 今後なのですけれども、いまだ収まらないコ

ロナウイルスの感染拡大ステージでございます

けれども、とはいえできることについてはやっ

ていこうということで、今月等にもファンクラ

ブイベントをウェブを通じたもので開催しよう

と考えておりまして、その都度適したやり方を

活用いたしましてイベント等を実施し、さらな

るファンクラブのメンバー、これはふるさと納

税をやっていただくことにもつながりますので、

納税額の増加、それからファンをつくっていた

だく、拡大するということについて、また今後
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とも精進していきたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 特に、第６回に配信した会報

誌に関しましては、本当に本市が大雨洪水で災

害になった生々しい現場が写真として使われて

おります。こういったことによりまして、本市

のことを第二のふるさとのように思っていただ

く方に、物品や金銭のやり取りだけではない心

のやり取りが伝わることで、よりこの会が発展

していくのではないかと強く感じたところであ

ります。 

 なお、このＥＮＧＩＮＥ～縁人～、大変いい

ものでありますので、私のこれは希望ですが、

ぜひ二日町プラザですとか、学校関係、児童生

徒の目のつくところに大きく引き伸ばしていた

だいて、裏表分かりやすく掲示していただくこ

とで、若者世代が地域に定住を目指す、地域を

知るよいきっかけになると強く考えますので、

こういったものが折に触れ市民の方にも目に触

れるようなことも考えていただきたいと思いま

す。 

 また、仙台圏のほう、コロナが収まってから、

収まることを祈りながら、収まった暁には仙台

圏で、バスで高速交通網が確立しております本

市において、より一層の来訪が進むような取組

の一助になることも期待したいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 ２款総務費についてお伺いい

たします。 

 成果説明書のほうを見させていただいたとこ

ろですけれども、電子申請の申請件数、令和２

年度の目標４件に対して、実績がゼロだったと

いうことで、申請フォームの開発を進めたとい

うことですけれども、目標としていた４件、こ

れは既に開発と運用にこぎ着けるという目標だ

ったと思います。これについて運用までこぎ着

けられなかった原因、そしてさらに令和３年度

にも既に入っているわけですけれども、見通し

などをお伺いいたします。 

○大沢芳朋委員長 財政課長。 

○鈴木英夫財政課長 まず、令和２年度の取組

状況でございますけれども、主にマイナポータ

ルを申請窓口とするような、ぴったりサービス

というサービスがございまして、具体的には子

育て分野における児童手当とか、児童扶養手当

とか、保育母子関係業務について申請が可能と

なるように事務を進める予定であったところで

ございます。 

 実施に至らなかった理由としては２点ありま

して、一つは新型コロナウイルス感染症の拡大

の影響で、窓口担当課としてほかの業務、具体

的には子ども子育て課なんですけれども、ほか

の業務が繁忙になったということ。 

 それから、２点目については、現在紙ベース

で申請しているものに比べまして、電子申請の

件数が少ないということで、事務的には二重の

手間がかかるというようなこともあって、進ま

なかった要因がございます。 

 今後につきましてですけれども、国において

令和２年１２月に自治体デジタル・トランスフ

ォーメーション推進計画というのが定められて

ございます。令和４年度末を目指して、原則全

自治体でマイナポータルからマイナンバーカー

ドを用いてのオンライン手続を可能とするとい

うような動きがございますので、本市におきま

しても電子申請の利便性について強く認識しな

がら、まずは子育て関係、そういった事務につ

いて、令和３年度については取り組んでいると
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いう状況でございます。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 承知しました。 

 次に、成果説明書でいいますと１０１ページ

になりますけれども、第７次振興計画の市民浸

透度、これが市民に関しての浸透度は目標を上

回っていると、大変すばらしいことで、広報を

通じて市民に浸透が着実に進んでいるというよ

うな結果だと思います。 

 それに対して、１１３ページになりますけれ

ども、これに基づく市職員のマネジメント浸透

度が目標を下回っていると。これについて、記

載されていることではありますけれども、さら

に原因というもの、要因というものをお伺いし

ます。 

○大沢芳朋委員長 市政戦略課長。 

○冨士英樹市政戦略課長 市民浸透度が御指摘

のように上がっております一方で、職員の浸透

度が上がっていない。これは市民、職員のアン

ケート結果に基づくものでございますので、や

はり職員向けの理解を深めるための取組等が不

足しているのかなというところがございますの

で、常々事業をする際には計画のどの部分に関

連しているのか、また計画のどの達成に向けて

どういうことをやっていかなければいけないの

かということで認識を持っていただきながら事

業を進めていただきたいということで申してお

りますけれども、その辺のことについて、各ヒ

アリングの場とか、そういったところを活用し

まして、認知度、認識を強めていきたいと考え

ております。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 まさに行政側が発信して、行

政側がそれに基づいてマネジメントするという

ことが、市民の側にも浸透する結果を招くと思

いますので、より努めていただきたいと思いま

す。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 ２款総務費、車両管理費につ

いて伺いますが、去る一般質問の私への回答の

中で、県内に先駆けて電気自動車を導入したと

いう一文がありましたので、市長に伺いたいの

ですけれども、来年度以降、新たに車両管理費

の中に電気自動車を導入ということにはならな

いでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 公用車の更新につきまして

は、財政課が中心となって更新をやっておるわ

けでございますが、委員おっしゃるとおり、市

の公用車について１台、あと観光物産協会につ

いて１台ということで入っているわけですが、

それ以降台数は増えておりませんけれども、そ

の点については財政当局でも話合いをし、ある

いはこれからのゼロカーボン等にも鑑みながら

対応を考えていきたいと思っております。 

 使い勝手とか、あるいは性能とか、あるわけ

でございますので、あまりリスクが高いとまず

いわけでございますが、そういう方向性でいき

たいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、３款民生費について質疑、発言を許し

ます。守岡等委員。 

○守岡 等委員 民生費の１３２ページ、生活

保護と生活困窮者自立支援費に関わる問題につ

いてお尋ねします。 

 コロナ禍の下、失業とか休業で非常に生活困

窮者が増える中、こうした事業は非常に重要だ
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と思うんですけれども、まず一つは生活保護を

申請する際に、自動車を保有していると申請が

受理されないということで、やむなく自動車を

手放す人もいたりするわけですけれども、自立

支援という観点から言えば、むしろ自動車を持

っていたほうが再就職に有利なわけで、この辺

の矛盾を解決することができないかという問題

です。 

 もともと生活保護の自動車保有の問題は、公

共交通が発達している都会の考えで成り立って

いる制度でありまして、やはり地方の実情が考

慮されていないというふうに私は思うんですけ

れども、いかがでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 生活保護申請時に、自動

車の保有を申請の要件にはしておりません。自

動車の保有については、生活保護開始後におい

て、通勤用の自転車等、仕事に就いて収入が増

加すると考えられる場合は、国の通知によって

保有を認めているところであります。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 実際に、この生活保護の申請

に立ち会った場合に、まず一つは自動車保有の

維持費が負担できないだろうと、こういうこと

をまず言われるんですけれども、例えば今、対

人関係が苦手で精神疾患を抱えている人が少し

でも自立したいということで、車を使って、例

えば牛乳配達とか、新聞配達とか、あまり対人

的なストレスを感じないアルバイトをしたいと

考えたら、車の保有というか使用は可能なんで

しょうか。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 生活保護の自動車の維持

費については、その維持費を収入の中から、勤

労収入の中から必要経費として賄える場合、御

自身で賄えない場合は扶養義務者、家族、きょ

うだいの方、子どもの援助等でその維持費が賄

えるのであれば、保有を認めているところであ

ります。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 具体的な事例として確認した

いんですけれども、例えば新聞配達、牛乳配達

で、その事業者がそうした車の保険料だとか、

そういう維持費を負担してくれるという場合で

あれば、生活保護の方でもそういうアルバイト

的なことはできるという、こういう理解でよろ

しいですか。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 その事業主の方が賄って

いただけるのであれば、とても頼もしいことで

ありますし、事業主でなくても扶養義務者の方

からの援助で自動車維持の経費が賄えるのであ

れば、保有を認めているところであります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 まじゃれについてです。常設

高齢者サロンの運営費について伺いますが、今

年から運営形態が変わったわけですが、成果説

明書にはこのように書いてあります。従来どお

り専任職員、ボランティアを配置して事業を継

続しましたと。ただ、利用者の自主的な運営を

進めるため、運営体制を検討し、令和３年度か

らの変更を決定しましたと、令和２年度に決定

したということなんですが、このことによって

高齢者がどうなったのかということについての

分析を聞きたいんです。 

 というのは、まちなかで高齢者と会うと、高

齢者が休む場所というか、いろいろお話しする

場がないというんです。まじゃれがあるじゃな

いかと言うと、いや、まじゃれは行きにくいと、
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そんな声もあるものですから、２年度の判断を

受け今年はよかったのかどうか、まずその辺を

どう考えていらっしゃるか伺います。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 まじゃれの運営形態であ

りますが、令和３年度、今年度からは専任職員、

有償ボランティアの代わりに、シルバー人材セ

ンターの支援員１名を配置して、あと利用者自

身が自主的な活動を進めていくということで、

今年６月ぐらいには利用者の方、具体的に言う

とビンゴゲームとか、将棋の会とかを、支援者

の支援が必要なくても御自身たちで会場の準備

から用具の設置までをして、イベント、事業等

をやっているので、コロナ禍で新しい利用者は

なかなか増えていかないですけれども、自主的

な活動が少しずつ進んでいるというふうに評価

しております。 

○大沢芳朋委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 ということは、まずは運営形

態を変えたことによって、コロナ禍ではあるも

のの、そういう自主的な運営に傾斜しているか

ら妥当だったという今の評価だと思いますが、

どうしても決まった人というか、常連だけに固

定化されていて、なかなか私たちが行きにくい

という声を私は聞いているんです。 

 それで、利用時間がちょっと短くなりました

ね。そうすると、夏場なんかですと、まだおて

んとうさんが高い時間に終わって、ちょっと早

過ぎるんじゃないかという話も聞いております

し、ここでいろいろと細かいことは抜きにして、

より新しい人も含めて利用しやすいように常に

改善をする方向でやっていただきたいと思いま

すが、これについてはいかがですか。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 まじゃれについては、運

営時間、委員おっしゃるように、これまで閉所

の時間、閉じる時間が午後４時であったものを

午後３時にいたしました。夏は、まだ暑い中で

お帰りいただかなければならないということが

懸念されましたので、その利用状況を６月から

見ておったんですが、３時ぎりぎりまでいらっ

しゃる方というのは、今年度についてはいらっ

しゃらなかったです。そういうぎりぎりまでい

らっしゃる方については、二日町プラザ内、図

書館等の御利用を勧める予定でありました。 

 新規の利用者でありますが、８月時点で数名

の方、これまで利用したことがない高齢者の方

の利用がありましたので、少しずつではありま

すが、新しい利用者の方が増えているというよ

うに思っております。 

○大沢芳朋委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 以前ですと、入り口のホール

のところにパン屋さんが来てパンを売っていた

り、自分が持ち込んだものを中で食べていたり

したんですが、それはコロナというようなこと

もあって、今は駄目なんですね。ですが、より

よく利用できるように、自分の居場所がここだ

というようなことを感じられるようなことも

徐々にこれから考えていただいて、元に戻して

いただくようにお願いをできればありがたいと

思っております。これは要望でございます。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

中川とみ子委員。 

○中川とみ子委員 成果説明書の４６ページに

記載されております件について伺います。 

 高齢者の生きがいづくりという中で、高齢者

サロンについて、従来どおり専任職員、ボラン

ティアを配置して事業を継続しましたと実績の

中にあるんですが、利用者の自主的な運営を進

めるため、運営体制を検討し、令和３年度から
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変更を決定したとあるのですが、専任職員を配

置しないということの、今はそういう形でやっ

ていると思いますけれども、理由はどういうこ

とでそのようになったのか、伺いたいと思いま

す。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 まじゃれは、平成２３年

から開所しておりまして、専任職員の運営管理

の下に事業を進めてきたところでありました。 

 当初、まじゃれは高齢者の方が自主的な活動

に移行していくということでまじゃれを運営し

ておりましたので、より利用者の方が自主的な

活動を進めるためには、利用者の役割を増やし

て事業を進めていくという考えの下に運営形態

を変更したところであります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 １２２ページ、総合子どもセ

ンター事業費についてお伺いします。 

 コロナ禍の中で利用者数が減ってしまうとい

うのは、これはどうしようもないことだと思う

のですが、その中でもウィズコロナとして今後

どのような対策を取っていくのか、お伺いしま

す。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○齋藤智子子ども子育て課長 今後は、ウィズ

コロナの考え方は非常に大切だと思っておりま

す。現在は、市民に限定した利用にしておりま

して、他の県内外の方からも再開、利用が望ま

れているという声もお聞きいたしますので、今

の感染防止対策を取りながら、まず県の警戒レ

ベルがもう少し下がるのを待ちながらですけれ

ども、これまでのような大人数を一気に受け入

れるということは難しいかもしれませんけれど

も、適切な感染防止対策を取りながら、館内で

安心して子どもが過ごせるような環境は維持し

ていきたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 密を避けるために様々なこと

をしなければいけないと思います。その中で、

時間帯を区分して、定員を何名と区切って募集

をかけて、土日とか、祝日とか、お子様に利用

してもらうというのも非常に有効な手だてでは

ないのかなと思います。 

 あとは、隣接する市のほうでも大型の遊び場

といいますか、そういうのが順調に建設が進ん

でいますが、そちらも開設となると、さらに総

合子どもセンターのほうの利用者数が減少する

のではないかということも考えられます。 

 あとは、委託先との契約期間等もありますの

で、その辺についても今後どのような展望をお

考えなのか、お伺いします。 

○大沢芳朋委員長 子ども子育て課長。 

○齋藤智子子ども子育て課長 先ほどのウィズ

コロナの感染防止対策についても、若干補足を

させていただきますと、委員からありましたよ

うに、時間帯を区切って、そしてその時間帯を

区切った中での人数制限、今現在も実践してい

るところでございます。午前、午後に分け、中

間の１時間に消毒業務を行うということをやっ

ておりまして、現在は館内の最大受入れ人数は

３００人という形になっております。これは、

今後のコロナの感染状況を見極めながら、どの

ように緩和していくかということは検討課題だ

と思っております。 

 また、今後のめんごりあの運営についてであ

りますが、他市、特に山形市の南部については、

間もなく遊戯施設がオープンするということも

ございますけれども、それぞれの市が自市のコ

ンセプト、独自のコンセプトを生かした事業を
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展開しておりますので、上山は上山の魅力を発

信できるような事業をやりながら、何回訪れて

も次にはまた新しい発見があるような、現在も

館内の飾りつけなど、あとは遊具の配置などに

も工夫をしながら、いつ行っても新しい、また

この次に行きたくなるような、そういうことを

工夫しております。 

 あとは、地域の資源。例えば温泉、果樹、そ

れから地元の畑を借りてなどという農業体験な

ど、そういった魅力アップの事業にも取り組ん

でおりますので、上山だからこそできるものを

取り込みながら、子育て支援に取り組んでいき

たいと思っております。 

 また、現在の指定管理は令和４年度までとな

っておりますので、次期に向けてもそうしたこ

とを鑑みて、次の指定管理契約に向けて、どう

いった事業がふさわしいかということを検討し

てまいりたいと思っております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 障がい者福祉事業についてお

伺いします。 

 障がい者の就労支援についてですけれども、

利用者の割合が目標を上回っていると。この要

因についてどのように分析なさっているのか、

お伺いします。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 障がい者の就労支援利用

者の割合でありますけれども、こちらの割合に

ついては障がいサービスを利用している方の中

で就労の支援施設に通所されている方の人数と

いうことで出した割合でありますが、上山でい

いますと、上山いずみの家とか、らんなあとか、

そちらの施設に、就労により近い事業所に通所

されている方が増えているという評価なんです

が、自立するためには働くということも必要な

ことでありますので、そこの目的について障が

い者の方も意欲を持って取り組まれている方が

増えていると評価しております。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 障がいの度合いも様々だと思

いますし、もちろん実績は３３％とはいえ、飛

躍的に伸びるということもないでしょうけれど

も、社会参加、自立支援に向けて、今後も拠点

等の整備、支援体制の充実というのはどういう

お考えなのか、お伺いします。 

○大沢芳朋委員長 福祉課長。 

○鏡 裕一福祉課長 今年３月に、市の条例、

障がいのある人もない人も共に生きるまちづく

りということで条例の制定をさせていただきま

したけれども、この考えに基づいて、あと生活

支援拠点というのは、障がい者の方が、親、保

護者の方が亡くなった後も安心して生活してい

くための整備ということでもありますので、あ

らゆる障がいの方が御自身の特性に応じて自立

した生活ができるように進めてまいりたいと考

えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 １１８ページの寝具洗濯乾燥

サービス事業についてお伺いいたします。 

 これは多分、２年ぐらい前までは年２回とい

うことでやっていたわけですが、今は年１回と

いうことで実施しているわけでございますけれ

ども、これは予算的な面で年１回になったのか、

あるいはクリーニング業界からの要望で１回に

なってしまったのか、まずお伺いします。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 寝具洗濯サービスに

つきましては、平成３０年度から、２回から１
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回にしております。その理由といたしましては、

受託先のクリーニング業界の組合のほうから、

受け入れられる労働力といいますか、業界のほ

うの都合で１回にしていただきたいという要望

がございました。 

○大沢芳朋委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 業界のほうから要望というこ

とで分かりました。 

 ただ、募集方法として、これは前回も申し上

げたわけですけれども、今年度については多分

８月１日の市報に１回載せて、あとはクリーニ

ング業界のほうにお任せという形での実施だと

思いますけれども、やはり要介護１以上の方と

いうのは結構中にいらっしゃって、クリーニン

グそのものも非常に喜んでいる方が大勢いらっ

しゃいます。ですから、その募集方法について、

市報に１回載せたからもういいというやり方で

はなくて、今後やはりもっと多くの方に利用し

ていただくような方策を取るという方法が必要

だと思いますが、その点についていかがお考え

ですか。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 募集方法につきまし

ては、委員おっしゃるように必要な方がサービ

スを受けられるように、例えば民生委員あるい

はケアマネジャー、こういった方と情報提供し

ながら、サービスが必要な方を拾い上げるよう

な方策を今後も検討してまいりたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

    午前１１時１０分 休 憩 

                  

    午前１１時２０分 開 議 

○大沢芳朋委員長 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 次に、４款衛生費について質疑、発言を許し

ます。川口豊委員。 

○川口 豊委員 決算書の１３６ページ、保健

衛生施設費の１４節工事請負費についてお伺い

します。 

 温泉健康施設事業費の中に、委託料として不

動産鑑定評価等調査業務委託料というようなこ

とで、これに関連して伺います。 

 本市が権利を保有する温泉の評価だと思いま

すが、６月頃に地元新聞のほうでも報道されま

したが、７月にも民間事業者が斎藤茂吉記念館

の土地を買って、そして本市が保有する温泉の

権利を使って温泉施設を造るというふうな見通

しがあるという報道をなされましたが、もう既

に９月なんですけれども、その進捗状況につい

て、もし市のほうに情報が入っていればお示し

ください。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 この件については、基本的

には、茂吉記念館と業者間でございます。 

 ただ、その中で、市といたしましては、温泉

の権利といいましょうか、この部分をいただき

たいというような話合いの中で進んでいるとこ

ろでございますが、多分、今は設計段階に入っ

ているんじゃないかと思いますし、一刻一刻の

報告とか、あるいは相談とかは、本市のほうに

は来ておりませんので、正確なところは分かっ

ておりません。 

○大沢芳朋委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 やはり、温泉の権利につきま

しては、本市のものであるというようなことが

ありますので、その有効活用等については、や

はり前向きに検討する必要があると思いますの
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で、ぜひその施設建設について、本市のほうで

も深く関わっていただきながら、この温泉が有

効に使われるというようなことを望んでおりま

すが、その件についてはいかがでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 市の計画のときは、本市が

関わるのは当然でございますが、民間がやると

いうことでございますので、こうしてくれ、あ

あしてくれと、温泉については売却しますけれ

ども、その他の形態とか運営等について、我々

が口を挟むべきじゃないと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

守岡等委員。 

○守岡 等委員 ４款衛生費の１４０ページ、

健康増進事業費についてお尋ねます。 

 特定健診の問題で、以前、平成２４年度の数

値では特定健診受診率が３８％で、県内１３市

中１２位という状況だったんですけれども、今

回の成果説明書によると、令和２年度では４

７％と改善されているようです。その要因と、

あと令和２年度の県内１３市における位置づけ

はどういうふうになっているか、お知らせくだ

さい。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 まず、１点目、改善

の要因につきましては、特定健診受診の勧奨に

つきまして、令和元年度から民間事業者に委託

いたしまして、ＡＩ等を活用して受診者を体系

別に分類いたしまして、勧奨を行っております。

その効果が現れたものかと認識しております。 

 ただ、令和２年度につきましては、新型コロ

ナ感染症の影響もありまして、令和元年度より

は落ちる実績になっております。 

 また、２点目、山形県内での１３市中のラン

キングでございますが、まず山形県自体が特定

健診受診率、全国でもトップクラスという中で

ありますが、本市におきましては、これまでよ

り受診率が改善しているとはいうものの、１３

市中のランキングでは変わらず１２位という状

況でございます。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 ＡＩ分析という、以前、先進

自治体で取り組んでいることを参考にして、結

構勧奨が進んだというふうに思います。県内順

位はそのままだということですけれども、ただ

こういう健康増進活動が進めば、医療費にもや

っぱり影響してくると考えていまして、その医

療費も平成２８年度の数値では、県内１３市中、

南陽市に次いで２位という高さだったんですけ

れども、その後の推移はどうなっていますでし

ょうか。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 １人当たり医療費、

平成２９年度につきましては４位、平成３０年

度につきましては２位、令和元年度につきまし

ては５位ということで、近年は上下結構順位が

入れ替わっているという状況でございます。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そうした過去の取組に基づい

て、本市の医療費がなかなか高い要因の分析と、

今後の模索といいますか、その辺をお示しいた

だければと思います。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 まず、医療費が高い

要因といたしましては、これまでもお示しして

きましたとおり、例えば１０万人当たりの医療

施設の数が、本市は医療機関が多いという点で

あったり、二次医療機関、三次医療機関の山形

市に隣接しているという、医療機関の受診をし

やすい環境にあるという点、あと疾病分類別診
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療費の上位、本市におきましては、やはり高額

医療につながりやすい高血圧症であったり、糖

尿病であったり、精神疾患であったり、こうい

ったところが上位を占めているというところが

挙げられると思います。 

 今後、そういった医療費の抑制のために必要

なことといたしましては、当然これまでも取り

組んできました疾病予防はもちろんのこと、高

額医療費につながる重症化の防止、あと調剤費

の増加を抑制するためにポリファーマシーの解

消、こういったところに今後は取り組んでいく

べきと思っております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 決算書１３８ページのリサイ

クル推進事業費について質問いたします。 

 成果説明書の７５ページになりますが、その

事業の目的として、循環型社会を構築するとい

うふうにありまして、その目標の中に、ごみの

減量とリサイクルを推進するために雑紙回収袋

の全戸配布とか、その他様々あります。 

 実績としては、その目標の活動とか事業がで

きましたというような内容、実施しましたとい

うことで確認できるんですけれども、実際の目

標値として、ごみの資源化率、そこを目標とし

ているわけですが、２７％から実績として２

２％ということでございます。その原因につい

て、集団資源回収の減少が大きい、新型コロナ

ウイルス感染症拡大の影響で資源回収の減少と

いうのが原因であるということなんですけれど

も、致し方ない部分もあろうかと思いますが、

コロナ禍以前の資源回収については減少傾向に

はなかったのかどうか、そこを確認したいと思

います。 

○大沢芳朋委員長 市民生活課長。 

○佐藤 毅市民生活課長 令和２年度の資源回

収の取組につきましては、やはり新型コロナウ

イルスの感染の影響で、子ども会ですとか、学

校のＰＴＡ、こういったところで数多く従来実

施していただいておったんですけれども、なか

なかその部分が回数も伸びなかったというよう

なことがございまして、実際、令和２年度にお

いてはそういった機会が減ってしまったという

状況にはございます。 

 令和元年度までの動きにつきましては、資源

回収の多くの取組が、子ども会とか、地区、学

校のＰＴＡ単位というようなことで実施されて

おりましたので、それ以前までは十分毎年の恒

例の取組というようなことがあったかと思いま

すので、令和元年までは減るということはなか

ったと捉えております。 

○大沢芳朋委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 今も御説明ありましたとおり、

ＰＴＡと子ども会、そしてまた地区によっては

公民館の行事とか、様々なやり方があるようで

す。その中で、学校単位といいますと、本市に

は中学校３つ、そして小学校がそれぞれの地区

にある中で、それぞれ小学校で取り組んでいる

ところとか、あるいは中学校で取り組んでいる、

共同でやっているところとかあるようですけれ

ども、例えば子ども会でやっているところが、

子どもの数が減少してそれができなくなってい

るといったところもあります。そこを小学校に

するとか、拡大していけば、可能性としては広

がるものだと考えます。 

 一方で、市によっては、市全体で取り組んで、

小学校単位で完全に行って、それをホームペー

ジで周知して、市全体で盛り上がっていこうと

いうようなところもあるようです。可能性とし

て、今後ウィズコロナということも含めて、そ
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ういう形で拡大していくというような考えはな

いのかどうか、お示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 市民生活課長。 

○佐藤 毅市民生活課長 資源回収の取組につ

きましては、私どものほうでも今後、衛生組合

ですとか各学校等に、実施の周知というか、お

願いなども含めて今後させていただきたいと思

いますけれども、資源回収だけにとどまらず、

市全体での資源化率の向上という観点からも、

雑紙袋の有効活用であったり、ごみの適正な分

別であったり、全体的な中でごみの適正排出と

ともに資源化率の向上というところで進めさせ

ていただきたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 成果説明書３６ページであり

ます。決算書は１４２ページでありますが、本

市における健康づくり推進事業費についてお尋

ねいたします。 

 令和２年度の実績は、大変なこのコロナ禍に

おいて目標達成を大きく下回ることとなりまし

た。しかしながら、まちに目を向けますと、健

康ポイントの参加者とおぼしき方が、図書館や

いろいろなところで健康チェックをしておりま

す。こういった方がいる取組というのは、コロ

ナの現状、密を防ぎながらできる大変有効なも

のと感じております。 

 この部分で、分析調査委託に関しまして４８

０万円の決算額でございます。これにおける成

果の説明等を求めます。 

○大沢芳朋委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 分析調査業務委託料

の成果でございますが、まずこの調査につきま

しては、健康ポイント事業の参加者につきまし

て、個々のレセプトデータであったり、介護保

険データ等を活用しまして、本市の医療費の動

向、あと疾病状況の実態を分析して、本市の健

康ポイント事業の取組と医療費抑制の関係性の

効果を証明するというのが一つの目的でござい

ます。 

 令和２年度につきましては、まず単年度分の

分析は一応しておりまして、その結果、医療費

としまして、参加者についてはおよそ年で３万

４，０００円ほどの削減効果があるという結果

が出ております。 

 なお、この結果につきましては、健康ポイン

ト事業参加者に講座等で既に説明はさせていた

だいておりますが、今後市民の皆様方にも、成

果としまして、ホームページ、市報等で説明を

していく予定でございます。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 医療費削減効果で、１人当た

り３万円というところで、大変喜ばしいことだ

と思います。ぜひ見やすく分かりやすい形で、

市民の方、参加していない方にも広報していた

だきまして、より一層この事業が進むことを望

みます。 

 コロナの部分で申し上げますと、罹患した方

は肺の機能を損傷する場合が大変多いそうです。

線維化したり、縮小したりします。平素のウォ

ーキング等で肺の機能を向上しておくことは、

ウィズコロナの社会において大変有効なものと

感じますので、引き続きこの事業を頑張ってい

ただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、５款労働費について質疑、発言を許し

ます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、６款農林水産業費について質疑、発言

を許します。長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 １５０ページの６款農林

水産業費３目農業振興費の有害鳥獣対策につい

て伺います。 

 昨年度のイノシシ捕獲数は６４７頭で、今年

度も既に昨日で２１０頭捕獲したと聞いており

ます。 

 有害鳥獣対策の推進につきましては、電気柵

及び緩衝帯整備と順調に推移しておりますこと

に対し敬意を表するところでございます。そし

てまた、今日の新聞等を見ますと、豚熱感染の

イノシシが３頭出たということで、ちょっと心

配なこともあるわけでございます。 

 そこで、有害鳥獣対策に関する支援補助につ

いてでありますが、現在、くくりわな及び囲い

わな購入補助は、各地域にて、有害鳥獣組織団

体に対して１回のみ上限３０万円の２分の１の

補助をしておりますけれども、それを各有害鳥

獣実施隊に３０万円を分割して、使いやすい補

助制度に変えていただきたいと思っているとこ

ろでございますが、いかがですか。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 有害鳥獣の捕獲

に関しましては、平成２９年より銃やわななど

の免許取得経費全額補助を実施しておりまして、

さらに平成３０年からは捕獲者への捕獲奨励金

制度も確立をして実施しております。 

 わなの購入補助につきましては、現在、捕獲

者ごと１回のみ申請ということで受け付けてお

る状況でございます。くくりわなの購入につき

まして、上限までの補助ということでございま

すけれども、これまで実施してきておりますい

ろいろな政策、捕獲者に対する補助についても

これまでどおり実施を行いながらやってまいり

たいと考えておりますので、くくりわなの個人

に対する上限までの補助という考えは、現時点

では持ってはおりませんけれども、地域ぐるみ

の取組ですとか、今後とも捕獲の強化につなが

る対策を推進してまいりたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 我が市は、有害鳥獣対策

補助制度が、いろんなことに対して大変充実し

ている市であると私も認識しているわけであり

ます。そういうわけで、昨年の頭数が現れたも

のと思っているわけであります。 

 それで、今お願いしているくくりわな、山形

市の件をちょっと申し上げますと、くくりわな

はもう各支部に無償で配布すると言っているん

です。そしてまた、必要に応じては、囲いわな

も無償で支給しているということなので、上山

市は充実しているものの、もっともっと捕獲数

を拡大して農作物の被害を下げるには、やっぱ

りある程度改善していかないと駄目だと思うん

です。ですから、何とか実施隊に対して３０万

円の補助をできないものですか。 

 それと、ウリ坊の捕獲なんですが、去年も言

ったような気がするんですが、３，０００円と

いうのはちょっと安過ぎる。これは、手間がか

かるのは同じなんです。そういうことで、何と

かその辺も考えていただいて、捕獲隊もみんな

で頑張っているところでございますので、御理

解をいただいて、何とか検討していただきたい

と思うのですが、いかがですか。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 山形市の事例を

出していただいたところなんですが、我々も確

認をしましたところ、実際にわなを市の協議会

のほうで購入して猟友会のほうに配っていると
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いうようなことは聞いております。ただ、数量

が全員分とかではなくて、限定的な部分で、一

部の人にしか行き渡らないような数量になって

いる実態がございました。そういうこともござ

いますので、どういう形でやればいいのかとい

うのも猟友会とも相談をしながら検討してまい

りたいと考えます。 

 あと、ウリ坊の捕獲奨励金、１頭３，０００

円という部分なんですけれども、確かに経費と

しては、成獣でも幼獣でも同じわなを使います

ので、同じ負担になるということもございます。

今後、その上限額を変更していくかという部分

も併せて検討してまいりたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 本当に上山全地区を回り

ますと、やっぱりイノシシの被害というのは本

当に深刻でございます。それで、市長、何とか

先ほど申したくくりわなを、各支部に無償で提

供していただけませんか。そして、必要に応じ

て、囲いわな等もできませんか。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 全ての政策については、私

も方向性は出します。出しますけれども、やは

り担当課長が現場の声とか状況とかを判断して

政策を出すべきものであって、ここで私が鶴の

一声みたいに、やりますということではなく、

やっぱり各課がそういう意見を聞いてやるのが

政策展開だと思いますので、今の委員の御指摘

は十分に課長も認識していると思っております。 

○大沢芳朋委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 何とかして市が一丸とな

ってイノシシ対策を取らないといけないのでは

ないかと思っているところでございますので、

本当に今、一生懸命です。課長はじめ各担当職

員も一生懸命やっていただいておるということ

は本当にありがたく思っております。市長もい

ろいろと御心配いただいていることは承知して

おりますので、これ以上申し上げませんけれど

も、今後ともお力添えをいただければ、有害鳥

獣のほうも捕獲隊、頑張っていくと思いますの

で、よろしくお願いをして終わります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

守岡等委員。 

○守岡 等委員 私も今の有害鳥獣対策事業費

についてお尋ねします。 

 山形大学の先生も言っているとおり、有害鳥

獣対策で最も有効なのは、人間界と動物界の境

界をきちんと整えることだと言われていますけ

れども、今回の成果説明書にもありますけれど

も、地域ぐるみ活動が進んで、そうした集団で

いわゆる耕作放棄地の整備とかを図った団体、

令和２年度は３団体に支援を行っているという

ことだったそうですけれども、その辺の取組の

成果についてお示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 令和２年度の事

業としまして、有害鳥獣対策、地域ぐるみの取

組の中で、３団体ということで示しております

けれども、こちらにつきましては、まず一つが

松沢地区のワイヤーメッシュの柵を、ワインぶ

どう団地になりますけれども、広域的に設置を

したということと、それから小倉地区と権現堂

地区につきましては電気柵の設置を、これも地

域一体となって広域的に実施したというもので

ございます。 

 地域の方からは、侵入防止として効果があっ

たという声も聞いておりますし、今後も被害防

止策として有効な対策であると考えております

ので、引き続き地域ぐるみの取組を実施してま

いりたいと考えております。 
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○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 地域ぐるみで、しかもワイヤ

ーメッシュとか、動物の生態学をきちんと分析

した上での取組ということで、すごく高く評価

するものです。 

 ただ、今後やっぱり農村の人口が減少して非

常に高齢化も進む中で、なかなか耕作放棄地の

整備という点では非常に困難が出てくると思う

んですけれども、今言ったいろんなハイテクを

使った取組というのが求められていて、実際ほ

かの自治体でも今取り組んでいるところがある

みたいなんですけれども、例えばラジコンによ

る草刈り機の導入とか、あるいはイノシシ対策

としては、イノシシの視力を分析し、青色に非

常に反応するということで、それを利用した対

策だとか、あるいは動物の言語分析を行って山

形市のカラス対策なんかやっているようですけ

れども、そうしたローテク、ハイテク含めて、

先進テクノロジーを利用した鳥獣対策というも

のを行っていく必要があると思うんですけれど

も、その辺いかがでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 イノシシ等の獣

害対策には、もちろん様々な対策がございまし

て、一定の効果を上げている対策もあると認識

をしております。 

 本市でもＩＣＴを活用したおりわなの設置な

ど、実証実験をしておりますけれども、なかな

か実績が出ておらず、課題もあるのかなという

ふうに捉えております。 

 全国的に一番効果的な対策としまして広がっ

ております、今本市でも取り組んでおります電

気柵や防護柵の設置がございますので、効果も

これまで実証されてきておると認識しておりま

すので、引き続き支援を行ってまいりたいと思

いますが、さらに新たな技術につきましても今

後研究をしてまいりたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 かみのやまワインによる地域

振興についてお伺いします。 

 支援継続していた生産者のワイナリーが醸造

を開始したという成果を上げていらっしゃると

いうことで、非常に喜ばしいことだと思います。 

 その他、ワイナリー醸造所に向けて、用地の

取得などを検討している方に対して、ワイナリ

ー創業希望者の早期実現に向けてサポートして

いきますというふうに今後の取組についてあり

ますけれども、具体的なものはどのようにお考

えですか。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 令和２年度につ

きましては、新たに市内３件目のワイナリーが

誕生したところでございまして、現在も順調に

醸造のほうも進めておる状況でございます。 

 今後につきまして、ワイナリーの設立予定者

という部分では、設立希望者、現在具体的に話

があるのは５件の方がおります。そのうち１件

の方につきましては、令和４年に醸造を開始し

たいということで進めておりますし、そのほか

２件の方につきましては、令和４年中に場所を

決定して醸造まで持っていきたい、建設まで持

っていきたいという方がいらっしゃいます。 

 また、あと２名の方につきましては、具体的

にいつまでという形での醸造予定、設立予定は

未定なんですけれども、できるだけ早くワイナ

リーを開設していきたいという考え方を持って

おります。 

 そのほかにも、新規就農の方で、現在移住し

てワイナリーを設立したいということで希望を
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おっしゃってきていただいている方も１名おり

ますし、ワイナリーのほうに研修中の方も１名

おるというような状況になっております。 

 いずれにしましても、それらの希望者の方々、

用地の選定だったり、建設費の資金の今後の相

談なども含めて、きめ細やかな対応をしてまい

りたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 この地域振興プロジェクト開

始当初から相談させていただいた一事業者につ

いて、私も相談を受けたところですけれども、

やはり用地の選定にしろ、取得にするか貸借賃

貸にするかも含めて、隣接自治体でも特区とい

うふうな位置づけで誘致も開始したということ

も聞き及んでおります。 

 そもそも本市の事業者の中には、本市でワイ

ンブドウの生産、栽培をして、今のところ現在、

御存じだと思いますけれども、別な醸造所にワ

インの生産を委託しているというふうな現状も

ございます。やはりワイン特区というもので６

次産業化を目指しておりますので、ほかの自治

体に途中の過程で持っていかれるなんてことが

ないように、ぜひ手厚くサポートを今後も、そ

の事業者のみならずですけれども、ワイン特区

というものを地域振興の一つの柱として位置づ

けているわけですから、ぜひ強力にサポートし

てもらいたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 成果説明書の５７ページであ

りますが、目標を大幅に達成しております、こ

れは市産木材の生産量でありますが、説明にお

きまして、利用間伐が進んだことに加え、バイ

オマス関連の利用が図られたことによって実績

が増加したというふうになってございます。 

 しかし、本市において稼働を予定しておりま

すバイオマス企業の部分での稼働はまだ始まっ

ておりません。この部分のまず理由の説明を、

もう少し分かりやすくお願いしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 ここで言うバイ

オマス関連の利用が図られたという部分につい

ては、本市内の部分だけでは当然ございません。

県内にはそういったバイオマス関連の発電を行

っている事業者がおりますので、そちらのほう

に運搬をしているという部分でございます。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 了解しました。 

 現在、世界的に木材の高騰が話題となり、ウ

ッドショックというような形で話題となってい

ます。 

 このようなウッドショックという言葉ではあ

りますけれども、木材に対する資源化をもくろ

む本市としては大変な好機であると考えます。 

 また、バイオマスエネルギー施設が稼働して

いない段階でこれだけ利用が増えているという

ことは、本市においてバイオマス稼働が始まっ

た場合、その本市のバイオマス関連企業に対し

て十分な木材の提供ができるのかどうか、見通

し等ありましたらお願いいたします。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 木材をどの程度

供給できるかという部分につきましては、やは

り施業者、森林関係の事業者がございますけれ

ども、それがどの程度搬入するかというところ

にもなってくるかと思います。 

 本市の森林資源としましては、可能な資源を

持っていると認識しておりますので、今後バイ

オマス発電所が稼働するに従いまして、木材の

供給も増えていくものと考えております。 
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○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 そのような中で、令和３年度

も令和２年度と目標が同数でございますが、こ

の目標等は上方修正するようなお考えはござい

ますか。 

○大沢芳朋委員長 農林夢づくり課長。 

○漆山 徹農林夢づくり課長 予想としまして、

伸びていくということも捉えられますけれども、

現状としましては、これは本当に右肩上がりで

どんどん上がっていくのかというところは、ま

だ検証しておりませんので、引き続き現状の数

値で経過を見ていきたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ぜひ脱炭素社会やカーボンニ

ュートラルにおいて、木材の利用は一つの大き

なポイントとなります。鋭意検討を重ねていた

だくことを要望します。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 この際、正午にもなりますので、昼食のため

休憩いたします。 

 午後は１時から会議を開きます。 

    午前１１時５７分 休 憩 

                  

    午後 １時００分 開 議 

○大沢芳朋委員長 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 次に、７款商工費について質疑、発言を許し

ます。枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 それでは、プレミアム付商品

券の発行事業で８，４００万円ほど支出されて

おりますが、これについてのおおよその経済効

果、そして果たして何人の市民がこれを購入し

たのか、分かれば教えてください。 

○大沢芳朋委員長 商工課長。 

○木村昌光商工課長 プレミアム付商品券でご

ざいますが、総販売数といたしまして１万９，

８３５セットを販売してございます。金額とい

たしまして、２億７，７６９万円ということで

ございました。換金率については９９．４６％

ということで、ほとんどの部分について換金さ

れたというようなところでございます。 

 人数については、把握しているものはござい

ませんけれども、販売総数だけ押さえていると

ころでございます。 

○大沢芳朋委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 分かりました。 

 それで、今年は電子マネーでの同じような効

果を狙ったんだと思いますが、その普及も兼ね

てですね。そして、今年については、鶴岡市な

ども予算が否決されておりました。幾つかの自

治体で、スマホを使えない人は全然恩恵が受け

られないというような声があったわけですが、

私も商品券のほうがこの先やるにしてもいいか

なとは思っているんですけれども、その辺につ

いての市長、見解はどんなふうに、この先もし

やるとしたらですけれども、商品券がいいのか、

キャッシュレスのほうがいいのか、どのように

お考えでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 意見は様々あると思います

が、国の方向としてはデジタル化、あるいはリ

モートとか、方向性はそちらの方向に行ってい

るわけでございますが、ただやはり危惧される

ことは今の件だと思います。ですから、上山市

内の商圏といいましょうか、そういうところで

あるならば、やはりその辺はしっかりと検証し

た中で、そういうことも視野に置いた中で検討

していく必要があると思います。 
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 ただ、今回のＰａｙＰａｙポイント還元事業

にいたしましても、若い方が中心というと失礼

かもしれませんけれども、そういう方々には大

変喜ばれたと。また、商店のほうからも、もう

１か月延ばしてくれないかとか、そういう意見

もあったことも事実でございますので、その辺

は消費者の動向なんかも考えながら、あるいは

主体的には商工会がということもありますので、

その辺については慎重に検討していきたいと考

えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

神保光一委員。 

○神保光一委員 成果説明書の６６ページにつ

いてお伺いいたします。 

 訪日外国人宿泊者数というところで、令和２

年度の目標と令和２年度の実績、これは大変か

け離れていて、こちらのほうは今のこういった

御時世というか、コロナ禍の中で致し方ないと

ころなのかなというふうに思っているところな

んですけれども、それに対して令和３年度以降

の目標について、恐らくそのままの数字になっ

ているかと思います。 

 この目標なんですけれども、今の状況を踏ま

えて目標を設定した上で、いろんな施策という

のを実施していくための一つの指標になる数字

になるかと思うのですが、令和２年度実績で５

８人しか訪日外国人宿泊数がない状況で、令和

３年度目標が６，６００人となっており、そち

らのほうの見直しとか、今後の考えというとこ

ろをお聞かせいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 まず、令

和３年度の目標については、目標を設定したの

が令和３年度以前、当然そういうことになって

おりますので、それをそのままにしているわけ

でございますけれども、現時点では昨年の実績

を上回る、一応外国人の宿泊数はあるというと

ころなんですけれども、実際、令和４年度の目

標とかについてどう考えるかという、考え方に

ついて御説明いたします。 

 当観光・ブランド推進課といたしましては、

このコロナの状況で非常に厳しいことは十分に

理解しております。ですが、この目標という数

値を単に現実的な数値で捉えて達成可能な目標

数値に変えることに果たして何の意味があるん

だろうかというふうに考えております。つまり、

コロナが、収束いつになるかまだ分かりません

が、収束して、最近では経済活動を動かすため

に、いわゆるパッケージと言われている、ワク

チンと、それから検査ですね、パッケージを使

って経済を動かそうとする動きも出てきており

まして、１１月、１２月あたりから、ワクチン

の接種がほぼほぼ完了するあたりから動かした

いという機運が高まっています。 

 令和４年度に関しましては、それがどのタイ

ミングで動き出すか、あるいは中断しておりま

すＧｏＴｏトラベルキャンペーン等が動き出す

というようなことも全く読めませんけれども、

当課としては、気持ちとして、できれば令和４

年度に、令和元年度に匹敵するような数字まで

回復していただきたいという思いを込めて目標

値を設定しております。また、それに併せて施

策を展開していきたいと考えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 １６８ページの山形・上山・

天童三市連携の協議会、ＤＭＯに関してなんで

すけれども、今、神保委員からもありましたが、

外国人観光客を含め今後どのようにして宿泊客

数を伸ばすか。今現在こういったＤＭＯのほう
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で、どういった商品開発など、今後の展望を見

込んでおるのか。 

 今、課長の答弁にもあったワクチンと併せた、

最近ではワクチン接種をした方の証明書とか何

かを持って宿泊するとか、そういったことも

様々動きが出てきているようですが、その辺も

併せて御回答お願いします。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 令和２年

度のＤＭＯの活動でございますけれども、三市

ということで、山形市、天童市、それから上山

市ということで実施しております。主な事業と

いたしましては、観光統計調査事業、それから

人材育成等を含めた受入れ体制の構築事業、そ

れから目にすることがおありかと思いますけれ

ども、ＶＩＳＩＴ ＹＡＭＡＧＡＴＡというサ

イトを通じて情報を掲載するといったようなこ

とで、現在、もちろんこのＤＭＯに限らず同じ

ことで、インバウンドは望めない、それから人

流も今ないという状況の中で、いつ再開しても

いいように、それらの体制を築くような事業を

展開しております。 

○大沢芳朋委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 コロナのワクチン接種、併せ

て接種したというふうなことに関しての商品の

開発とか、そういったことも考えておられるの

かということも、これはＤＭＯだけではなくて、

本市独自というふうな両方の観点からお伺いし

ます。 

○大沢芳朋委員長 観光・ブランド推進課長。 

○安田紀之観光・ブランド推進課長 これにつ

いては考えを述べさせていただくという形にな

りますけれども、まずワクチンパスポートとい

う事例は今、日本全国たくさん出ております。

例えば、石垣島のように、空から入ってきたお

客様に対して、空港でプレミアムパスポートと

いうものを発行しています。これはどういった

ものかといいますと、ワクチン２回接種と、そ

れからＰＣＲ検査、あるいは抗原検査といった

ものを確認して、そのお客様に対して割引等の

優待チケット等がくっついてサービスを受けら

れるというようなものを空港で発行しているよ

うでございます。そうしたことによって、受け

入れる側も安心、それから利用される方にもメ

リットがあるといったような施策をやっている

まちもございます。 

 そのほか、今ですと、例えば山形県のほうも、

つい最近発表されたものといたしましては、プ

レミアムクーポンみたいなものを発行して、そ

れを利用できる事業者を、たしか９月１２日ま

で募集しているというふうに聞いております。

つまりそういったところに、認証制度を例えば

受けている事業者に対しては、優先的にそれを

使用できるといったような施策をやられていた

りします。 

 当市といたしましても、今、目まぐるしく変

わっています。いわゆるワクチンのパスポート

の出し方です。先ほど枝松委員のほうからあり

ましたけれども、じゃあリアルの紙なのか、あ

るいはスマホなのか、電子認証状況なのか、い

ろいろあると思いますけれども、非常に今、環

境が目まぐるしく変わっている中で、国のほう

でそういったいわゆる認証を発行するような手

続も進んでいると聞いておりますので、そのあ

たりを検証しながら、無駄のない効率的な事業

を展開する施策を今、検討しているところでご

ざいます。 

 そういったものを併せ持って、上山市の観光

を中心とする産業に何らかのプラスになるよう

な施策ができればいいかなというふうに考えて
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おります。 

○大沢芳朋委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 考えは分かりました。 

 最近の報道の中で、若い世代の接種率がなか

なか上がらないといった中で、そういったワク

チンを接種した証明書が発行されても、若者は

じゃあ受け入れてくれないのかとか、そういっ

た報道もありますので、その辺も鑑みて慎重に

検討していただければと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、８款土木費について質疑、発言を許し

ます。枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 それでは伺いますが、かみの

やま温泉駅前広場整備補償調査業務というのが

令和２年度にあったんですけれども、これの成

果について承知をしていないものですから、具

体的にお金が幾らかかって、どのような成果物

があったのか、お伺いします。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 都市計画事業費の中の委

託料でございまして、駅前広場に関連する部分

につきましては１，６９２万９，０００円でご

ざいます。業務の内容につきましては、用地補

償関係ということでございまして、物件の調査、

それから用地測量、あとは用地を進める上での

不動産鑑定等々、こういったところを調査しま

して、当初私どもが想定している事業費との部

分の比較、こういったところを検証してきたと

ころでございます。 

○大沢芳朋委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 １，６９２万９，０００円と

今聞いたと思うんですけれども、それが今後に

どうつながっていくのか、今の答弁では私には

理解できませんでしたので、もう少しそこに付

け加えて御説明いただけますか。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 やはり全体の事業費を把

握することがまず大事だろうということでの取

組だったということでございます。ある程度、

対象物件につきましても、一般の住宅とか、そ

ういうものでも当然ございませんでしたので、

レンタカー業者の建物ですとか、公共施設とい

う部分もありますし、あとは駅前、駅中心の部

分ということでございまして、用地の動きなん

かも当然押さえておく必要がありましたので、

鑑定評価もやらせていただきながら、併せて全

体の事業費をつかんだ中で今後の整備の在り方

の参考にしているところでございます。 

○大沢芳朋委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 今のでいきますと、レンタカ

ー業者の建物を移転するとか、あるいは交番を

移す、新しく道路を造る、こういったことにつ

いても事業費を調べたということだと思うんで

すね。 

 それを踏まえて、進め方について、やっぱり

私たちもそうですが、市民に対してももうちょ

っとオープンにして、駅東の件もありますので、

西の進め方についてはいま一つ見えてこないも

のがありますから、この場で今出せと言っても

無理だと思いますが、定期的にその進捗なども

私たち議員にも開示をいただいて進めていただ

きたいと思いますが、その辺はいかがでしょう

か。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 現在、駅を中心とした周

辺の整備につきましては、この間もいろいろ議

論いただいておりますとおり、駅東側の部分に

ついて、令和３年度、基本整備、整備に向けた



－１４２－ 

構想を、これを今素案づくりについて進めてご

ざいますので、それと一体となって西側、駅西

もそうですし、駅前広場につきましても一体と

なって検討している状況でございますので、機

会を捉えてといいますか、状況がお示しできる

ようになればお知らせしていければと考えてい

るところでございます。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 決算書１８４ページで、ラン

ドバンクの事業についてお尋ねいたします。 

 本日の新聞等でも発表がありましたが、いよ

いよ国もこの事業に関しまして大きく力を入れ

てくるような記事でございました。本市は先駆

けて取り組んだ先進地でもありますし、様々な

事業をしていらっしゃるところを、大変私はい

い取組と感じております。 

 この中で、空き家対策担い手強化・連携モデ

ル事業補助金とランドバンク推進補助金と、２

つ項目があるんですけれども、まずこの２つの

項目について詳細にお示しいただければと思い

ます。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 まず、空き家対策担い手

強化関係の補助金、これにつきましてはＮＰＯ

に対する活動の補助金というところでございま

す。 

 もう１点、ランドバンクの推進補助金２８９

万９，９３０円。これにつきましては八幡丁に

空き地がございまして、それを３種類の芝生等

を張って、あとはウッドデッキといいますか、

そういう施設を配置するという取組をしており

まして、これに関わる費用ということでござい

ます。これにつきましては、国の関係から約半

分程度補助をいただきながら進めておりまして、

空き家対策というようなことで、ランドバンク

の種地の部分の取組という関係の額でございま

す。 

○大沢芳朋委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 八幡丁の広場は私も見てきま

したが、芝生もきれいに張られ、ウッドデッキ

なども敷設され、見晴らしもよく、紫苑庭との

アクセスもよい感じで、ぜひコロナが終わりま

したら活用させていただきたい場所だと思うと

ころであります。 

 国のほうで、このように今後力を入れていく

というところでございますが、今後、事業に対

する補助金の増嵩などの見通しがもしあれば。 

 あと、もう一つは、空き家対策の部分に関し

まして、せっかくランドバンク、空き家対策の

部分もございますので、空き家に活用していた

だく方を呼び込むような、地域おこし協力隊を

活用してやっている自治体もございますが、そ

ういった人的加配もこれから市として強くして

いくのか、お示しいただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 補助金の増ということで

ございますけれども、現時点では令和２年度の

活動といいますか、ＮＰＯの活動の詳細をまだ

確認をしてございませんし、あとはＮＰＯ自体

の状況が変わってきて、都市再生推進法人です

とか、認定ＮＰＯを取得されたというのも伺っ

ておりますので、そういったいろんな状況を踏

まえて、今後検討していかなければならないと

思っております。 

 あと、もう一つが担い手という部分でしょう

か。職員、地域おこし協力隊というふうなとこ

ろかと思いますけれども、現在、建設課に対し

て地域おこし協力隊ということで令和３年度お

りませんので、そこにつきましては募集をして
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おりまして、さらなる増員といいますか、幅を

持たせて業務に当たっていければと考えている

ところでございます。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 公園施設の長寿命化事業につ

いて質問いたします。 

 令和２年度の実績において、目標値と大きく

ポイントの開きがあるようです。この原因につ

いてどのように分析されておられるのか、お示

しください。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 市民アンケートの調査の

数値ということでございますけれども、数字的

にはしっかり受け止めているというところがま

ずございまして、令和２年度に公園長寿命化の

計画を策定してございます。この中で、令和３

年度から整備を本格的に行ってまいりますので、

これに基づいて満足度、使いやすい公園、そう

いったところにつなげていければと考えてござ

います。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 改めて質問させていただきた

いんですけれども、目標値と実績の数値で差が

あると。それで、公園の満足度というような質

問項目だと思うんですけれども、本事業におけ

る対象は、いわゆる都市公園だと思うんです。

アンケートを抽出するに当たって、アンケート

を書かれる方が、例えば身近にある本市以外の

管理団体が管理している公園を対象と考えてい

ることによって満足度が下がっているというよ

うな可能性もあるのかと思ったんですが、これ

についてはどのようにお考えになりますか。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 対象となる公園というの

は、恐らく都市公園だけじゃなくて、やはり委

員おっしゃったような、街区にありますちょっ

とした公園ですとか、そういったところの思い

といいますか、そういうところを踏まえたもの

として仕上がっているのかなと思いますけれど

も、いずれにしましても数字的にはやや下がっ

ている部分がございまして、先ほど申し上げた

ような取組で、少しでも使いやすいようなとこ

ろに持っていければと考えているところでござ

います。 

○大沢芳朋委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 正確にデータを抽出するので

あれば、対象が都市公園であることをまず明示

する、もしくは市全体におけるいわゆる目にす

る公園を対象にするのであれば、例えばその公

園を整備管理する団体に対して、こういう話が

ありますけれどもどのように進めるか、建設課

または社会福祉協議会あたりでもそのメニュー

があったと思いますけれども、より一層また進

めていく必要があると思います。 

 今、申し上げた２点について、今後どのよう

な形で公園満足度のデータ、アンケートによる

データを抽出されるお考えかについて、最後に

御質問いたします。 

○大沢芳朋委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 より実効性のあるといい

ますか、アンケートを取らせていただいている

わけでありますので、より取り組みやすいよう

な設問ですとか、そういったところはやはり工

夫して考えていかなければならないですし、そ

れらを我々管理者としてもしっかりと活用でき

るような、そういうふうな設問というんでしょ

うか、取り方につきましては、今後アンケート

を取っている所管と協議しながら詰めていけれ

ばと思います。 
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○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、９款消防費について質疑、発言を許し

ます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、１０款教育費について質疑、発言を許

します。守岡等委員。 

○守岡 等委員 １０款教育費の１９０ページ

の教育指導費についてお伺いします。 

 令和２年度のＱ－Ｕでも学級満足度が若干下

回ったという成果説明書が出されまして、今年

５月に２年ぶりに実施された全国学力テストの

アンケートでも、コロナ休校で勉強に不安を感

じた小中学生がかなりいたことが示されていま

す。 

 このコロナ禍の子どもたちのストレスは、私

たちが想像している以上に深く大きなものがあ

りまして、それが自殺や不登校という形で露呈

しているようです。昨年、過去最高の４９９人

という児童生徒の自殺があったわけですけれど

も、今年既に１月から６月の統計では２３４人

と昨年を上回るペースで自殺者が出ているよう

です。 

 教育長にお伺いしたいのは、今の子どもたち

の抱える不安というのは一体何なのか、どこか

ら来ているのか、そして子どもたちのＳＯＳを

キャッチするにはどうしたらいいのか。このか

けがえのない子どもたちの命を守るためにどう

したらいいのかということを、昨年の実績も踏

まえて、教育長の豊かな教育実践の中で培われ

た識見をお伺いしたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 教育長。 

○古山茂満教育長 今、コロナ禍の中でという

こともあったわけですけれども、コロナ禍の中

でというだけでなくて、子どもたちの不安とい

うことでお話し申し上げますと、この私の教育

信条も含めてお話し申し上げますと、子ども自

身は夢を持てないとか、それから自分の将来は

どうなっていくのかとか、そういうふうなこと

とか、仲間関係とか人間関係、それから学力の

問題、それから家庭、家族の問題など、いろい

ろな不安があると捉えています。 

 その要因としては、社会的な要因が大きいと

思っているわけですけれども、ただそれが一つ

で出てくるわけでなくて、いろいろ様々に関わ

って出てくるのではないかと思っています。 

 それで、これは学校だけではなくて、家庭や

地域が一緒になって子どもたちの不安というも

のを取り除いてやらなければならないんですが、

私は学校の校長会などで話をしているのは、子

どもたちがランドセルを背負ってくる、それか

ら中学生はかばんを背負ってくる、その中に何

を入れてくるんだろうかというふうに校長先生

方に問います。そうすると、教科書とか、それ

から運動着とか、そういうものを入れてくるの

だということだけではなくて、登校するときに、

うちできょうだいげんかした、そのときのつら

い思い、またはお父さんから褒められたなんて

いうそういうことの目に見えないものもいっぱ

いランドセルに詰めてくるのだと思います。ま

た、帰るときには、学校でいろいろなことがあ

ったとか、今日の授業面白かったとか、それか

ら友達関係であまりよくなかったとか、そうい

うことを背負って家庭に持ち帰るわけです。 

 そういうことで、教育、エデュケーションで

すから引き出すということを考えると、子ども

たちの無限の可能性を引き出すという、これが

一番大事なことなんですけれども、ただ無限の
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可能性という無限というのは、誰もがイチロー

になれたり、それから大谷選手になれたり、オ

リンピックの選手になれたりすることではなく

て、昨日よりは今日、今日よりはあした、少し

ずつでも成長していく、そういうのには限りが

ないという意味で無限の可能性を引き出してや

るということだと思います。 

 それとともに、今言ったランドセルとかかば

んに入れてくるもやもやしたもの、不安、そう

いうものを引き出してやるのも学校の先生の大

きな役割だろう、またうちに帰れば親の大きな

役割だろうというようなことを思っています。 

 それが、不安というのは何かというふうに限

定されるようにお聞きしているわけですけれど

も、それは必ずしも何かということは捉えられ

ていませんけれども、そういうものがあるだろ

うと思っています。 

 それから、子どもたちのＳＯＳをキャッチす

る方法なんですけれども、やはりこれは一番目

には、信なくば立たずで、教師と、それから子

どもと保護者との信頼関係がなければ教育は成

り立たないというふうに、まず第一前提として

あります。そうしたときに、その信頼関係をつ

くるには、やはり教師が学校で子どもをよく見

る、よく聞く、それから子どもと常に共にある、

そういうことで子どもたちの小さい変化を見つ

けることができる。 

 また、会って変化を見つけることができると

ともに、あとは昔、前はやったわけですけれど

も、子どもと教師、担任の先生の交換日記とか、

そういうもので信頼関係があると返ってくるん

ですよね。そういうもので発見することができ

るというように思っているところです。 

 そういうことで、ＳＯＳの捉え方ということ

だと、学校のほうではＳＯＳの出し方の研修会

なんかもしていますので、そういうところで見

つけることができるようになると思います。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 非常に理念的なところで教育

長のお考えを聞くことができて、本当にありが

たいと思います。 

 具体的に、今もう一つのこれまでの教育指導

費の問題、要するに教育分野の課題で、今出さ

れた子どもの不安の一分野でもある学習、学力

の問題です。この間、本市の重要な教育課題に

もなってきたわけですけれども、その教育指導

の要になるのが探求型、学び合う学習の充実で

あり、担任力の向上であるという本市の教育方

針があるわけで、それはそのとおりだと思うん

ですけれども、しかし実際に今の現場の学校の

先生方も、ほとんどが一斉授業方式で学んでき

て、なかなか学び合いとか、ディベートといっ

たものを経験しない中で苦慮しているような現

場もあるようです。 

 教育長にお伺いしたいのは、本市の教育指導

方針にもある、確かな学力、主体的、協働的な

学び、探求型学習というのは、具体的にどうい

うことなのか。私も何か分かったつもりでいた

んですけれども、よくよく考えてみるとよく分

からない概念だということで、最後に教育長の

これまでの昨年の実績も踏まえて、この探求型

学習とは何なのかということをお示しください。 

○大沢芳朋委員長 教育長。 

○古山茂満教育長 先ほどの私たちが学んでき

た一斉指導というか、そういうようなことにつ

いて、先生方が学び合いとかディベートについ

てなかなか学んでこなかったから苦労している

ということなんですけれども、そのとおりです

けれども、今、各小中学校では、学び合いとい

う形の中で、ディベートも含めてそのような授



－１４６－ 

業を多くやられています。ただ、それだけで力

がつくというわけではないので、それも一部、

大きな課題としてあるということをまず申し上

げておきたいと思います。 

 それで、確かな学び、それから主体的、協働

的な学びという、私たちは教育関係ですので、

簡単に使って、自分は分かっているんですけれ

ども、相手がなかなか分からない。相手という

のは保護者も含めてです。ですから、これも学

校の校長先生を含めてお願いしているところは、

その言葉を使わないで、確かな学力という言葉

を使わないで、主体的、協働的な学びという言

葉を使わないで説明してくださいというような

ことを話しています。ＰＴＡの保護者会とか、

そういうことがあるときに、そのように話をし

ています。 

 確かな学力というのは、社会の変化によって

学力の概念が変わってきています。３つあるん

ですけれども、今までは知識、技能ということ

が中心でした。これは目に見える学力というふ

うにも言うんですが、数字に出たり、そういう

目に見える学力が知識、技能というものですが、

昔はそれが中心でした。ですから、点数上げろ、

点数上げろというふうになっているわけですけ

れども、その点数を上げるために、その過程と

してどういうことが大事かということも、学力

の中に概念として入ってきています。それが、

考える力とか、それから調査する力とか、それ

から自分で選択する力、決定する力とか、そし

て決定したらそれを外に出してやる、インプッ

トして出してやるという、表現するという、そ

ういう力も学力の中に入っています。それが２

つ目です。 

 ３つ目は、学びに向かう力というんですが、

意欲がなければ駄目なわけで、その意欲を先生

方がどう子どもたちにたきつけていくかという

ふうなことで、その意欲も学力のうちに入って

きました。 

 一番新しい学習指導要領、これも自分たちは

学習指導要領なんて分かっているんですが、そ

れもその言葉を使わないで話さなければならな

いわけですけれども、そういう学力を確かにつ

けていくというのが確かな学力という意味です。 

 それから、２つ目は、主体的、協働的な学び。

これについては、主体的というのは、簡単に言

えば活動すること、子どもたちが活動すること、

そして体験によって学ぶことです。それから、

協働的な学びというのは、一人で学ぶよりはみ

んなで学んだほうが学力がつきますよというふ

うな、みんなで学んでいくんだということです。

一つのものについてみんなで学んでいくんだと

いうことです。 

 探求的な学びについては、これは上山本市で

は、学び合いということで考えております。 

○大沢芳朋委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 本当に教育長の教育理念とい

うことで、また詳しく知ることができて、あり

がとうございました。これまでの御尽力に改め

て感謝申し上げまして、質問を終わります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 ２００ページ、教育振興事

業について。 

 先生も多忙化ということで、部活動指導員制

度というのがあったと思うんですけれども、外

部指導員の労働環境というものがどういうもの

だったのかお尋ねしたいのと、その効果も含め

て、専門職を置いたというような事例もあるん

ですけれども、本市はどうだったのか、お尋ね

いたします。 
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○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 部活動指導員につい

ては、現在、各校１名ずつ配置されております。

週平均して６時間、年間２１０時間ほど、また

年間１０５日程度の配置で、各学校に１名ずつ

部活動指導員として配置しております。 

 それぞれ種目については、お得意な種目があ

るわけですけれども、それだけではなくて、各

学校の部活動全般についての指導をしてもらっ

ているという状況です。 

 教員との連携、また教員がこれまで行ってき

たところを指導員が担ってくれているというこ

とで、様々なところで働き方改革にも関わって

いると認識しております。 

○大沢芳朋委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 有効的に部活動指導員制度

の活用ができているというようなことでいいか

とは思うんですけれども、例えば、陸上に特化

するというようなことであれば、より専門的な

ものが必要なのかなというふうに思ったところ

ですけれども、そういった今後、この制度を使

って専門性を高めるというようなところの点に

ついてはどう考えられているか、お聞きいたし

ます。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 先ほども申し上げた

ように、それぞれの種目、お得意なところはあ

ると思います。そういったところをぜひ活用と

いうか、有効に生徒たちに、ただそれだけでは

ないというところがあります。特定の種目だけ

ではなくて、やっぱり学校には幾つか部活動が、

子どもたちの興味関心に応じたものがあります

ので、そこに、そういったお得意なところも含

めながら御指導いただくというところで考えて

おります。 

○大沢芳朋委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 もちろん先生も多忙化をし

ていて、ますます今後、部活動の特色ある学校

のつくり方も必要かと思いますので、ぜひその

辺のところも今後検討をお願いしたいと思いま

す。 

 それから、特色ある学校づくりの実現という

ことで、成果説明書の１５ページを御覧になっ

ていただきたいと思います。そちらのほうで、

実績に新型コロナウイルス感染症の拡大防止の

観点から、フィールドワーク等のふるさと学習、

こういったものが中止されたというようなこと

も含めてなんですけれども、オンライン学習方

法というんですか、こういったことを模索して

いるというようなことだったんですけれども、

これはイコールでよろしいのかどうかお尋ねし

ます。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 オンライン学習とい

うところ、今後の取組というふうに書いており

ます。もちろんオンライン学習が全てというわ

けではありませんけれども、子どもたちの学習

を保障していくという意味から、タブレットの

導入がありましたので、それを有効に活用して

いくということを、現在オフラインから、さら

にオンラインでの学習に進めていけるように準

備を進めているところであります。 

○大沢芳朋委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 これからだというようなこ

とで、ウィズコロナというようなところで、そ

うだと思うんですけれども、ぜひタブレット１

台ずつの活用性をもっと拡大していくことが大

事だと思いますので、ぜひ続けていただきたい

と思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。
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神保光一委員。 

○神保光一委員 今の尾形委員の質問に対して、

私も同じような内容を聞く予定だったのですけ

れども、そちらに対して私のほうから１点だけ

お伺いしたいと思います。 

 オンライン学習についてだったんですけれど

も、先ほど感染拡大時を想定していろいろ検討

していくなんて話だったんですけれども、この

オンライン学習というものに対しては、今いろ

んなところでネット会議とか、オンライン会議

とか、いろいろなものが当たり前のようになっ

てきていまして、教育という面でも、これから

の時代を生き抜いていくためにはかなり有効だ

と考えているんですけれども、オンライン授業

についての教育について、どのように捉えてい

るかをお伺いできればと思います。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 今、オンラインでの

例えばウェブ会議というところが一つ例にある

かと思いますけれども、せんだって、かみのや

ま子ども会議、これまでは各学校の児童生徒が

集まってやっていたわけなんですけれども、今

回コロナの影響もあるということで、管理課等

でも導入しましたタブレットの中のＴｅａｍｓ

というオンラインでのウェブ会議システムを活

用して、各学校の児童生徒の生徒会活動、児童

会活動を、ウェブ会議で子ども会議を実施して

おります。そういった意味でも、非常に有効に

活用できるところだと思います。 

 もちろんこの活用が目的ではなくて、そこで

何をするのかというのが大事なところだと思い

ますので、これは学校でも十分そこを意識しな

がら、子どもたちと共に進めてまいりたいと考

えております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 教育振興費について質問させ

ていただきます。 

 先ほど、部活動指導員についての質問等あり

まして、その学校の満足度、そういったものと

の関連ということもあるかと思うんですけれど

も、昨今少子化で各中学校の部活動がなかなか

成り立たないと。中学校を統合して中体連に参

加するとか、そういった県中体連の指導要綱と

いうんでしょうか、そういったものに合わせて

本市においても部活動で極力試合に出られるよ

うな方法を取っていただいておりますが、やは

り部活動の今後、来年度以降とかの在り方とし

て、例えば見通しとして、これから部活動がこ

のように子どもの人数が減ってくるとか、そう

いったことの将来的な把握を各学校のほうでさ

れているのかどうか、そういったところを確認

させていただきたいと思います。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 部活動の問題につい

て、特に運動部かと思いますけれども、部活動

の問題については各学校とも大変大きく受け止

めているところです。 

 ここについては、もちろん子どもたちの人数

ということもありますけれども、各種団体との

調整、それから中体連という組織、これは県も

全国もありますので、そことの調整というのが

必ず必要になってくると思います。 

 でも、いずれの学校でも、中学校３校とも、

これは大きな課題と捉えていますので、これか

らそういったところを、子どもたちのもちろん

希望もあるわけなんですけれども、人数の動き、

そして上位大会への進出の状況、様々各種団体

と連携を取りながら、ここは考えていかなけれ

ばならないと。各学校でも、そこを今検討して



－１４９－ 

いるところであります。子どもたち、保護者の

皆様とも、そういったところをお話を進めてい

るところであります。 

○大沢芳朋委員長 教育長。 

○古山茂満教育長 先ほど、今後どうなってい

くのかということで、もう少し大きいことをお

話ししますと、部活動は今後、１０年ぐらいに

なるか分かりませんけれども、学校から離れて

いくだろうというふうなことで、それも一つの

方法として外部指導者の採用というか、そうい

うものも関わっているわけです。 

 それで、部活動が教育活動の全体であるわけ

でなくて、やはり勉強が面白い、それができる

ようになる、それが一番で、部活動はまたその

下にあるということ。ただ、子どもたちは部活

動には物すごく興味関心があるから、そういう

ふうに見えるんですけれども、そういうことで、

今後どうなっていくかというのは、部活動は学

校から離れるであろうということと、あと例え

ば宮川中学校の子どもと南中学校の子どもが一

緒になって、例えばバスケットボールならバス

ケットボール、宮川中学校ではやれないので、

メンバーがいないので、南中学校も人数が少な

いのでということで、合体して練習したり、試

合に出ることができます。 

 ただ、これは年度が替わって、南中学校の子

どもたちがバスケット部に今度入ってきたとい

う場合には、人数が足りるわけですよね。そう

すると宮川中学校の子どもたちは、そこで一緒

にできないわけです。そういう矛盾というか、

大変なことがまた出てきて、そこのところは物

すごく難しいところだと思っています。 

○大沢芳朋委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 将来的な、ここ二、三年では

なく長いスパンで見ての見通しということで今

御説明をいただいたかと思うんですけれども、

やはり部活動においては、今子どもたちは小学

校のスポ少から、その部活、スポーツを通じて、

当面の目標としては中学校の部活動で中体連で

優勝するとか、あるいはレベルの高い子は別の

クラブチームに所属して、そのスポーツを精い

っぱい専門的に頑張っていくとか、そういった

それぞれの考え方があろうかと思います。 

 そういった中で、例えばやはり現状でその部

活動が成り立たなくなっているということにつ

いて、今年度は例えば宮中と南中が一緒にやっ

たけれども、来年度はそこの部活動の人数のバ

ランスによって単独でできるようになる、それ

で片方はできなくなってくるというような、そ

ういったルールの決定の仕方というのを、例え

ば県中体連のルールというのに、市のほうでそ

こを促していくような、今年度においては、そ

のような部活動に対する結果が実際出ています

ので、将来的には、やはり今、教育長はじめお

っしゃった１０年スパンのことを検討しながら、

来年、今何をすべきかということを私も考えて

いかなければならないと思っております。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 教育長にお伺いいたします。 

 上山市の世帯収入というのは、実は全国で非

常に下のほうでございます。私、個人的に貧困

の格差と教育の格差は、これは比例するだろう

と思っているわけですが、教育と貧困の格差に

ついて、教育長としてはどのように考えていら

っしゃるのか、お伺いします。 

○大沢芳朋委員長 教育長。 

○古山茂満教育長 教育格差というところと、

貧困の格差というところの関係だと思いますけ

れども、ある程度やはりそれはあるであろうと
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私は思っています。というのは、簡単に言えば、

例えば家庭でお金がない場合に、ある意味では

本を買って勉強をさせたいところ、なかなか買

ってやれないなんていうことも考えられるわけ

ですよね。そういうことからすると、図書館が

ありますから借りればいいわけですけれども、

そういうもろもろの面で、やはりある意味では

お金がないと、教育にいい効果を出せないので

はないかと、ある意味ではあります。 

 ただ、先生方の力で、その学力を高めていく、

力を高めていくということについては、頑張っ

てもらわなければならないというふうなことを

思っています。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 学校が終わった後の放課後の

児童に対する予算というのが、令和２年度だと

かなり多く取られていて、高額になっていると

思います。 

 例えば、南児童センター、そして上山児童館、

民間の放課後児童クラブを合わせると３，７０

０万円ほどになると思います。そのほかに、け

やきっずと寺小屋、ここにも８００万円ほど出

ているかと思います。合わせると４，５００万

円を超えるというすばらしい金額で、いや上山

の子どもは、人口割にしたらすごく恵まれてい

ると思うんです。 

 上山市は県内に先駆けて学童保育を公立でや

った自治体という、その伝統も生きているのか

分かりませんが、今後この予算が縮小されてい

くようでは困ると思うんですが、大変いい取組

なので、それを何とか維持していただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 今、数字を挙げていただき

ましたけれども、今の社会環境、状況を鑑みま

すと、やはり核家族化が進んでいるとか、そう

いった状況にあるわけでございまして、そうい

う中で子どもの教育、あるいは子どもの安全を

どう守っていくかということは、非常に公とし

ても大事なことだと思っております。 

 そういう意味におきまして、削減するという

ようなことは考えておりません。やはり大事な

子どもでございますので、無駄なところがあれ

ば、これは削減しますけれども、無駄なところ

がなければ、このままの予算体制でいきたいと

考えております。 

○大沢芳朋委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 最後にいたしますが、ツー

ル・ド・ラ・フランス、昨年も中止になったわ

けでございますが、大会の負担金１２万円ほど

ここにありますけれども、これはどういう支出

の仕方をしたものなのでしょうか。 

○大沢芳朋委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 インターネット、

ホームページ、フェイスブック等の管理につい

ては、連絡をするとか、そういった部分で継続

しているので、その管理費という形で支出して

おります。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。

棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 先ほど、学校、生徒児童、保

護者の信頼関係で成り立つというふうにおっし

ゃっていましたけれども、まず最初に、子ども

たちからはＱ－Ｕ調査並びに学校に行くのが楽

しいと回答する児童生徒の割合などありました

けれども、一方で不登校になりかけの生徒とか、

不登校の状態の生徒とか、一定数いらっしゃる

と思うんですけれども、このＱ－Ｕ調査並びに

この調査については、こういった不登校になり
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かけの子ども、不登校の状態の子どもも含めて

の調査なのかどうか、まずお伺いします。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 基本的には全ての児

童生徒を対象にしていますので、そういった困

難を抱えていたり、困っているような子どもた

ちも、一緒にＱ－Ｕテストを実施しております。 

 ただ、どうしても来られないとか、そういっ

たところになれば、これはやむを得ないので、

そこは個別に、逆にそのテストよりも個別にそ

の子どもたちとは関わっているというふうな捉

えで、学校でも進めているところです。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 あと、３者のうちのもう１者

である保護者の方との信頼関係というのは、ど

のように築いているのか、また保護者からのア

ンケートなり、聞き取りなりというのはなさっ

ているのか、お伺いします。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 学校評価を進めてま

いりますので、必ずその場合に保護者の方から、

学校の目標であったり、あと子どもたちの様子

であったり、そういったことをどこの学校もア

ンケートや、あと御意見を頂戴するというよう

な形で、保護者のお考えとか、そういったとこ

ろも積極的に受け入れるように進めております。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 ぜひ子どもたち、そして親御

さんから信頼されるような学校経営をお願いし

たいと思います。 

 あと、３者のうちの残り１者である先生方は、

学校、学級において、子どもたち、保護者のイ

ニシアチブを取って引っ張っていってもらわな

ければならない存在であると思います。担任力

の向上というふうな項目もありますけれども、

心身ともに、特に心が病んでいては、子どもた

ちからの信頼、学級経営がうまくいかないとか、

そういった事例はないというふうな報告も受け

ていますけれども、保護者からの信頼ももちろ

ん得られない結果を招いてしまうと思うんです。

まして、不幸にも心とか、心身ともに崩してし

まって突然いなくなってしまうなんていうふう

な事態を招いてしまえば、さらに子どもたちの

ショックも大きい、心の傷も負ってしまうと思

うのです。 

 そういったところの指導面での巡回相談とか

というのもありますけれども、そういった点で

のケアもなさっているのかどうか、お伺いしま

す。 

○大沢芳朋委員長 学校教育課長。 

○塚原洋樹学校教育課長 職員のことについて

でありますけれども、学校経営、計画指導訪問、

これは上山市では全ての学校に毎年訪問してお

ります。昨年度はコロナの関係で大分時間がか

かりましたけれども、今年度も夏休み前に訪問

しております。全ての学級、また全ての教員の

授業をこちらでも見ながら、一緒にその授業の

在り方、あと教員それぞれの進め方について、

実態を把握しながらアドバイス、また研修につ

なげているという状況です。 

 また、教職員の人事評価もございますので、

これは主に教諭の場合は校長が定期的に教員と

面談をいたしまして、その教員の持っている、

例えば悩みであるとか、あとは課題であるとか、

そういったところを共有しながら、より安心し

て、また自信を持って子どもたちの前に立てる

ようにということで進めているところでござい

ます。 

○大沢芳朋委員長 棚井裕一委員。 

○棚井裕一委員 よく分かりました。 



－１５２－ 

 オンライン学習を進めなければならないとか、

いわゆるデジタル教材などの普及を図らなけれ

ばならないなど、先生方にとっては非常に、働

き方改革なんて言葉があってないようなものだ

とお伺いしております。ぜひ心身ともに健康な

状態で子どもたちと対峙できるような関係を整

えていただければと思います。 

○大沢芳朋委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、１１款災害復旧費、１２款公債費、１

３款予備費について質疑、発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で、議第４３号議案に対する質疑を終結

いたします。 

 次に、討論に入ります。討論の発言を許しま

す。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第４３号令和２年度上山市一般会計歳入歳

出決算の認定については、原案のとおり認定す

べきものと決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○大沢芳朋委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第４３号は原案のとおり認定すべ

きものと決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

散  会 

 

○大沢芳朋委員長 本日はこの程度にとどめ、

１３日は午前１０時から会議を開くこととし、

本日はこれにて散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

    午後 ２時０７分 散 会 

 


