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上山市議会第５０９回定例会 

〔令和３年３月予算特別委員会会議録〕 

（第 ３ 日） 

令和３年３月８日（月曜日） 

 

本日の会議に付した事件 

 議第６号 令和３年度上山市一般会計予算 

 議第７号 令和３年度上山市国民健康保険特別会計予算 

 議第８号 令和３年度上山市農業集落排水事業特別会計予算 
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出 欠 席 委 員 氏 名 

出席委員（１５人） 

       谷  江  正  照  委員         石  山  正  明  委員 

       佐  藤  光  義  委員         守  岡     等  委員 

       髙  橋  要  市  委員         棚  井  裕  一  委員 

       尾  形  み ち 子  委員         長  澤  長右衛門  委員 

       川  口     豊  委員         中  川  と み 子  委員 

       神  保  光  一  委員         枝  松  直  樹  委員 

       川  崎  朋  巳  委員         髙  橋  義  明  委員 

       大  沢  芳  朋  委員 

 

欠席委員（０人） 

 

                                             

説 明 の た め 出 席 し た 者 

 

横  戸  長 兵 衛 市 長  山  本  幸  靖 副 市 長 

尾  形  俊  幸 
庶 務 課 長 
(併)選挙管理委員会 
事 務 局 長 

 冨  士  英  樹 市政戦略課長 

平  吹  義  浩 財 政 課 長  前  田  豊  孝 税 務 課 長 

木  村  昌  光 市民生活課長  鈴  木  直  美 健康推進課長 

鏡     裕  一 福 祉 課 長  齋  藤  智  子 子ども子育て課長 
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鈴  木  英  夫 商 工 課 長  佐  藤     毅 観 光 課 長 

漆  山     徹 
農林夢づくり課長 
（併）農業委員会 
事 務 局 長 

 須  貝  信  亮 建 設 課 長 

秋  葉  和  浩 上下水道課長  武  田     浩 
会 計 管 理 者 
( 兼 ) 会 計 課 長 

佐  藤  浩  章 消 防 長  古  山  茂  満 
教 育 委 員 会 
教 育 長 

土  屋  光  博 
教 育 委 員 会 
管 理 課 長  遠  藤     靖 

教 育 委 員 会 
学 校 教 育 課 長 

大  澤  泰  雄 
教 育 委 員 会 
生涯学習課長  高  橋  秀  典 

教 育 委 員 会 
スポーツ振興課長 

大  和     啓 監 査 委 員  舟  越  信  弘 
監 査 委 員 
事 務 局 長 

 

                                             

事 務 局 職 員 出 席 者 

 

金  沢  直  之 事 務 局 長  鈴  木  淳  一 副 主 幹 

渡  邉  高  範 主 査  齋  藤  理  恵 主 任 
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午前１０時００分 開 議 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

開  議 

 

○棚井裕一委員長 おはようございます。 

 出席委員は定足数に達しておりますので、こ

れより予算特別委員会を開会いたします。 

 本日は、５日に引き続きまして一般会計予算

の審査を行います。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第６号 令和３年度上山市一般会 

      計予算 

 

○棚井裕一委員長 それでは、８款土木費につ

いて、当局の説明を求めます。財政課長。 

〔平吹義浩財政課長 登壇〕 

○平吹義浩財政課長 それでは、８款土木費に

ついて御説明申し上げます。 

 ９７、９８ページの下段を御覧ください。 

 １項土木管理費でありますが、１目土木総務

費は１，８４３万９，０００円で、前年度対比

４０万６，０００円の増であります。 

 土木総務費では、燃料費、事業促進期成同盟

会や関係協議会への負担金などを措置するほか、

職員人件費であります。 

 次のページ、９９、１００ページをお開きく
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ださい。 

 次に、２項道路橋梁費でありますが、１目道

路橋梁総務費は４，２３８万７，０００円で、

前年度対比５２３万４，０００円の減でありま

すが、職員人件費の減などによるものでありま

す。 

 道路橋梁総務費では、道路台帳整備や道路の

未登記処理に係る業務委託料などを措置するほ

か、職員人件費であります。 

 ２目道路維持費は１億５，１０５万円で、前

年度対比３９４万６，０００円の増であります。 

 道路管理費では、市道の維持保全に係る修繕

料や補修用原材料費、街路樹等管理委託料、パ

トロール車等に係る経費などを措置し、除雪対

策費では、除雪業務に係る委託料や除雪車の管

理費、排雪用機械の借り上げ料などを措置して

おります。 

 地域のみちづくりサポート事業費では、住民

と協働で行う生活道路等の整備に要する経費を

措置しますが、要望が多いことから増額するも

のであります。 

 ３目道路新設改良費は１億１１３万７，００

０円で、前年度対比６７０万６，０００円の減

でありますが、市単独道路整備事業費の減など

によるものであります。 

 交通安全施設整備事業費では、区画線、道路

照明灯、反射鏡等の整備などに係る工事費を措

置し、市単独道路整備事業費では、久保手隔間

場線ほかの用地測量委託料、楢下須田板線ほか

の区画線更新工事費、小穴細谷線、前川河岸通

り線などの防護柵更新工事費、長清水美咲町線

や中山本通り線などの側溝改良工事費、泉川甲

石線、ケンモツ線の道路改良工事費のほか、私

道整備補助金などを措置するものであります。 

 次のページ、１０１、１０２ページをお開き

ください。 

 県道路整備事業負担金では、上山蔵王公園線

の道路改良工事や十日町山形線の側溝改良工事

の負担金を措置するものであります。 

 ４目社会資本整備総合交付金事業費は６，８

００万円で、前年度対比１億８，３５０万円の

減でありますが、国の補正を活用し令和２年度

に前倒しすることと、かみのやま温泉インター

産業団地関連事業の終了によるものであります。 

 道路事業費で、橋梁点検診断委託料、狸森線

のり面対策工事、上ノ原一の橋ほかの橋梁整備

工事費を措置するものであります。 

 ５目橋梁維持費は１００万円で、前年度と同

額でありますが、橋梁管理費で、橋梁の修繕に

要する経費を措置するものであります。 

 次に、３項河川費でありますが、１目河川総

務費は６９０万６，０００円で、前年度対比３

９９万円の増であります。 

 河川管理費で、河川しゅんせつに要する経費

や関係団体への負担金、東北大学と連携して行

うインフラマネジメントなどに要する経費のほ

か、新たに普通河川の維持管理計画策定委託料

を措置するものであります。 

 次に、４項都市計画費でありますが、１目都

市計画総務費は３億７，７１１万７，０００円

で、前年度対比２，００７万３，０００円の増

でありますが、下水道事業会計負担金の増など

によるものであります。 

 都市計画総務費では、都市計画審議会の開催

に係る経費、関係団体への負担金などを措置し、

都市計画事業費では、かみのやま温泉駅周辺整

備検討委員会や立地適正化計画住民説明会の開

催経費のほか、景観形成を支援するファサード

改修補助金を増額措置し、委託料では、立地適

正化計画策定業務委託料と、新たに盛土造成地
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の安全性を把握するため大規模盛土造成地調査

業務委託料を措置するものであります。 

 次のページ、１０３、１０４ページをお開き

ください。 

 下水道事業会計負担金は、約３，７００万円

を増額措置し、ほか職員人件費であります。 

 ２目公園費は７，３７６万円で、前年度対比

４，１８５万６，０００円の増でありますが、

公園施設長寿命化事業費の増などによるもので

あります。 

 公園管理費では、公園の維持保全経費、土地

借り上げ料、公園内トイレの管理などに要する

経費を措置し、公園施設長寿命化事業費では、

国の交付金等を活用し、市民公園、長清水公園、

金生公園、みゆき公園等でのベンチ、照明灯、

水飲み施設の更新や舗装工事に要する経費を措

置し、ほか職員人件費であります。 

 次に、５項住宅費でありますが、１目住宅管

理費は３，８７８万３，０００円で、前年度対

比２４３万２，０００円の増であります。 

 市営住宅管理費では、市営住宅の畳替えや施

設修繕など維持管理経費のほか、新たに老朽化

が進む市営住宅からの移転を支援するため、１

戸当たり１０万円の引っ越し費用補償費を措置

し、市営住宅長寿命化事業費では、市営金生住

宅の内装改修に要する経費などを措置するもの

であります。 

 次のページ、１０５、１０６ページをお開き

ください。 

 地域優良賃貸住宅供給促進事業費では、地域

優良賃貸住宅を管理する民間業者へ家賃低廉化

補助金等を措置し、新たな事業であるセーフテ

ィネット住宅供給促進事業費では、市営美咲町

住宅と金生住宅１号棟から９号棟の住み替え先

として民間賃貸住宅を供給するため、家賃低廉

化に要する補助金を措置し、ほか職員人件費で

あります。 

 ２目住宅支援費は８，５３１万５，０００円

で、前年度対比３３８万７，０００円の減であ

ります。 

 定住促進事業費では、住宅の購入・建設等に

対して持家住宅建設等補助金、１ＬＤＫ共同住

宅などの若者向け共同住宅建設促進事業補助金

を措置するものであります。 

 住宅リフォーム支援事業費では、市内業者を

利用するリフォーム工事に対する補助金等を措

置するものであります。 

 住宅・建築物安全ストック事業費では、昭和

５６年５月以前に建築された木造家屋に耐震診

断士を派遣する事業の委託料等を措置するもの

であります。 

 空家等対策事業費では、空家対策協議会に関

する経費、危険空家解体事業等空家関連補助金、

ＮＰＯ法人かみのやまランドバンク運営補助金

のほか、新たに旧新湯共同浴場である澤の湯再

生事業費補助金を措置するものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

いたします。 

○棚井裕一委員長 これより、質疑、発言を許

します。神保光一委員。 

○神保光一委員 私のほうから数点ございます。 

 まず、２目の定住促進事業費についてお伺い

します。こちらの定住促進事業費のほうで、御

説明にもございましたが、若者向けの共同住宅

の建設に関する補助を行うとございますが、こ

ちらは令和２年度もあったと思うんですけれど

も、まずこちらの現在の進捗状況と、令和３年

度の予算額と戸数等の予定をお聞かせいただけ

ればと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 
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○須貝信亮建設課長 若者向け集合住宅の建設

補助の件でありますけれども、令和２年度につ

きましては１件申込みいただいておりまして、

今建築中であります。３月１５日、来週の完成

を目指しております。８戸分の集合住宅という

ことで、市内の旭町地内に建築中でございます。

令和３年度につきましても、引き続き１，００

０万円の予算を予定させていただきまして、同

じように１０戸、１０部屋、令和２年度同様を

目標に進めていきたいと考えてございます。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 こちらに関してなんですけれ

ども、令和２年度、今、３月１５日建設分に関

しての住む人の問合せというんですかね、そう

いった状況というのはどうなっていますか。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 ８戸、８部屋供給という

ことでありますけれども、現在３部屋につきま

して決定をしているというふうに伺っておりま

す。また、２部屋につきましても今検討されて

いるということで、残りの部分につきましては、

完成後の内覧、こういったところでしっかり入

っていただくというふうなことを予定したいと

伺っているところでございます。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 入居の検討のほうが進んでい

るようで、大変安心しました。これからまた増

設というか、さらに追加で造っていく上で、部

屋のほうが逆に余ることがないような形で、適

正な戸数の補助になるような形をお願いしたい

と思います。 

 次にですが、同じく空家等対策事業費につい

てお伺いします。まず、こちらの澤の湯に対す

る補助、あと空き家解体の補助、あとＮＰＯ法

人への補助ということで、それぞれの金額をま

ずお聞かせいただければと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 負担金補助、補助金の部

分でありますけれども、まずＮＰＯに対する運

営補助金ということで４００万円を計上させて

いただいております。また、一般住宅等の危険

空家に対する解体補助につきましては、おおむ

ね１０件程度を見込んでおりまして７００万円

になります。また、先ほど来ございました新湯

の澤の湯の再生に向けた補助金ということで１，

０００万円というふうな金額を含めております。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 まずは空き家解体に関する７

００万円ということでしたが、１０件で７００

万円ということは今回はそんなに大規模な施設

の解体というのは見込んでいないというふうな

ことでよろしいでしょうか。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 いわゆる一般住宅の空き

家ということでありますので、例年１０件程度

の解体というふうなことで進んでおりますので、

大規模というよりも、やはり一般向けの部分を

予定したいと考えているところであります。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 次に、澤の湯の再生事業費に

関してですが、こちらは私自身も大変期待して

いるというか、楽しみにしているところではあ

るんですけれども、こちらについてお伺いさせ

ていただきます。まず、こちらの１，０００万

円ということでしたが、こちらは国から入るも

のということでよろしいでしょうか。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 国と市でそれぞれ負担を

するということで、国の補助事業でございます。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 
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○神保光一委員 あとは、こちらの澤の湯に関

してだったんですけれども、今後の具体的なス

ケジュールに関してはどうなっているんでしょ

うか。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 令和２年度に再生に向け

た改修の計画をつくり込みしておるということ

で、令和３年度につきましては、それらの事業

計画を具体に定めて資金調達というようなこと

で伺っておりまして、補助金以外の部分につき

ましてはクラウドファンディングですとか、そ

ういったところを予定しているとＮＰＯからは

伺っております。建物そのものにつきましては、

やはり老朽化しているという状況でありまして、

屋根ですとか内装、機械の設備、こういったと

ころを改修するということで、概算予定額とい

たしまして１，５００万円程度を見込んでいる

というふうに伺っているところでございます。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 今のところをもう少し詳しく

お聞きしたいのですが、大体いつ頃着工予定で、

完成していつぐらいに営業ができるようになる

のかというのは、もし聞いていて分かるのであ

ればお伺いします。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 具体に事業計画等をいた

だいてからということになりますけれども、現

時点で我々で認識している部分につきましては、

そういった資金調達等々を進めまして、令和３

年の秋頃から改修の工事を進めていければとい

うふうに伺っていまして、それらの後に来年、

令和４年の３月あたりのオープンというふうな

ことの予定を伺っております。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 今いろいろお伺いさせていた

だいて、昨年の３月に閉業して以来、いよいよ

動いていただけるところだなということで非常

にありがたく思っております。こちらに関して、

今改修ということで話が進んでいただいている

と思うんですけれども、一番大変なのが新しく

するということでなくて、これから運営のほう

というのが一番大変になってくると思いますの

で、こちらのほうをぜひ市と事業者でしっかり

フォローをしていただきながら進めていただけ

ればと思います。 

 最後にですが、ＮＰＯの補助ということで４

００万円とございましたが、今お話ししていた

澤の湯の件と少しかぶってしまうようなところ

があるんですけれども、澤の湯の運営はランド

バンクのほう、ＮＰＯ法人で運営されるという

ことで、こちらの補助金をＮＰＯ法人で受ける

ということで、実質、公衆浴場の運営のほうに

お金は使われていくんではないのかなと考える

んですけれども、その辺に関して、今、市で公

衆浴場に関して運営補助というのは出していな

いと思うんですけれども、その辺の整合性につ

いてはいかがお考えでしょうか。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 ＮＰＯの運営に対する補

助という部分でありますけれども、ＮＰＯとい

たしましては、澤の湯だけの取組では当然ござ

いませんで、駅前の旧お土産屋の取組ですとか、

沢丁のトキワ館の跡地の関係、その他市内でい

ろいろ展開をしてございますので、運営に関わ

る費用という部分とやはり新湯の澤の湯の事業

的なところの取組につきましてはある程度線引

きがなされると考えられると思いますので、令

和３年度、澤の湯の部分の事業計画、こういっ

たところをしっかり審査なり、見定めていきま

して、経営的な見込みがあるかないかという視
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点で確認をする必要があると認識しております

ので、それに基づきまして補助をするというこ

とをしっかり押さえていければなと思っており

ます。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 今のに関連して、今回だと澤

の湯をＮＰＯ法人で手がけられる上で、運営に

対しての補助金とかというのは従来の公衆浴場

と同様で、公衆浴場自体の運営に対する補助と

かというのは考えていないような形でよろしい

んですか。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 おっしゃるとおり、現時

点では考えてございません。 

○棚井裕一委員長 神保光一委員。 

○神保光一委員 今回延期になって、令和３年

度から解体がいよいよ始まるトキワ館ですとか、

今回のその澤の湯など、今までいろいろなかな

か手がつけられなかったようなところが今度い

よいよ動いてきていて、大変私も楽しみにとい

うか、期待も込めているんですけれども、そち

らの運営等に関して、ただ直すだけでなくて、

健全な運営ができるよう、特に市で直営でする

ようなものでもないと思うので、直接税金とい

うか、お金を市からつけるというよりも、健全

な運営ができるよう市のほうできめ細かいフォ

ローというんですかね、お金以外の面でのフォ

ローというのをしっかり今後やっていっていた

だければと思います。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 今ほどのやり取りで大変上山

市の明るい話題だなというところで、澤の湯の

補助と、あと今現在休館中の村尾の利活用も検

討されております。あのエリアというのは本当

に本市の未来のすばらしい明るいエリアであり

ますので、しっかり開発していただきたいので

すけれども、それに当たりまして、ただ７月に

大きな水害もございました。あのエリアはその

水害のエリアの場所でもございます。この部分

に関しまして、これから光を当てていくエリア

の防災がしっかりなっているかどうかを検討、

しっかりやっていると思うんですけれども、市

民の方も大変関心が多いと思います。今後、市

の防災を、洪水対策など建設課でお示しできる

ところがあればお示しいただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 御質問、いわゆる荒町川

の件でよろしいかとは思いますけれども、荒町

川、八幡堂川、７月の災害ということで状況が

ありますけれども、我々といたしましては、令

和２年の秋、１０月から管理者である県のほう

と調整、打合せ等を重ねながら、あとは地元地

区会会長等々と打合せをしながら、事業の再開

に向けて取組をしてございます。 

 具体的にはこれからになりますけれども、目

的は平成１８年度までで事業が止まっておりま

すので、しっかりそれを再開していただくとい

うことで、地元でしっかり支援をしていくとい

う態勢でおりますし、計画、考え方といたしま

しては、今策定をさせていただいております立

地適正化計画の中にもこの河川の部分について

は位置づけをしておりますので、そういった取

組で進めていきたいと思っております。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 洪水の写真等、建設課が情報

収集したものも見せていただきましたが、大変

な状況でもありましたし、しっかりとした情報

収集もなされていると感じました。その部分を

活用しまして、しっかりと県とよき方向に進め
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ていただきたいと思います。 

 次の部分でありますが、盛土造成地区の７か

所の新規の調査でございますが、こちらの部分

に関して、まず７か所がどこなのかお示しいた

だきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 市のホームページにも出

させていただいているところでありますけれど

も、地震に伴う宅地、盛土をした箇所がこの間、

全国的な崩れといいますか、地滑り、そういっ

た状況がありましたので、それらについての対

策の事業ということでありますけれども、まず

箇所につきましては、蔵王みはらしの丘の中に

倉庫業といいますか、大型倉庫店がございます。

その北側の周辺がまず１か所目、山形市との境

の部分になろうかと思います。２か所目につき

ましては、四ツ谷、朝日台の旧上山競馬場に抜

けていく西回り道路と久保手に上がっていくち

ょうどＹ字路の関係がございますけれども、あ

そこのあの西側の周辺の部分が２つ目。３つ目

につきましては、火葬場、斎場に行く県道がご

ざいますけれども、斎場に向かって右側がサニ

ータウンということで住宅団地がございますが、

それの左側の河川、荒町川寄りの部分のエリア

と。４つ目が河崎地区、河崎公民館の付近、周

辺ということと、５か所目が、河崎の療育訓練

センターがございますけれども、センターのや

や南側の辺り、それから同じく葉山の周辺部、

最後に、永野の黒姫ゲレンデがございますけれ

ども、その付近ということの７か所でございま

す。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 このような盛土の現地調査な

どを一般の方が聞きますとちょっとびっくりす

るというか、またあと災害に関する調査であり

ますので、ちょっと気にしたり心配する方もい

らっしゃると思います。調査をする前に周知等

はしっかり地区の方に誰がしていくのか、まず

お示しいただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 業務委託で業者に発注を

させていただきまして、それぞれの箇所の現地

調査、それから簡易的な土質調査、こういった

ところをやらせていただきますけれども、あら

かじめ対象の地区ですとか、周辺の方につきま

しては、調査前の情報は出させていただきたい

と考えております。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ぜひ、丁寧な市民の方への説

明をよろしくお願いいたします。令和３年度の

方針でも、市民生活の安全安心を最優先にとい

う部分でもございますので、ひとつよろしくお

願いいたします。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

守岡等委員。 

○守岡 等委員 私も荒町川と八幡堂川の氾濫

の問題についてお尋ねします。 

 もともと県の基本計画というのがありまして、

前川合流地点まで上流のほうから１キロメート

ルぐらい整備するという計画だったんですけれ

ども、倒産した温泉旅館の影響で、いわゆる地

権者債権対策というんでしょうか、それで工事

が中断されているということで、県のほうでは

その地権者対策を市の責任でやってくれれば工

事を再開するという、こういう回答だったと思

うんですけれども、この市の早急な対応が待た

れるわけですけれども、現在の状況はどうなっ

ているのか。ぜひ、この対策本部の中の責任者

をやっている副市長にお答えいただきたいんで

すが。 
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○棚井裕一委員長 副市長。 

○山本幸靖副市長 現在、本市建設課のほうに

て所有者及び関係者と交渉を続けているところ

でございます。交渉結果を踏まえまして、我々

としては、先ほど建設課長が申し上げたとおり、 

要望の実現に向けてまた県と調整をしてまいり

たいと思います。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 ぜひよろしくお願いしたいと

思うんですけれども、ただこの債権問題という

のは非常に複雑で、本当にどういう解決方法が

あるのかなと非常に疑問に思うんですけれども、

本市として、例えばそういう財政負担をするよ

うな事態も考えられるのかどうか、お尋ねしま

す。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 所有者、関係者の方につ

きまして、私どものほうで交渉といいますか、

一度お会いをして話をさせていただいておりま

して、その中で事業に対しては協力をいただけ

るということで了解をまずはいただいておりま

すけれども、それまで建物等いろいろあります

けれども、基本的にはその関係者の側で物件な

りそういったものの活用を、売却するような意

向がありますので、まずはそれらの動きをしっ

かり注視しながら事業を進めていければいいか

なと考えているところでございます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 都市計画事業費の中で、ファ

サード改修の増額というふうな御説明があった

かと思いますけれども、たしか令和２年度にお

いて２件の事業がなされているのかと思います

けれども、増額することで令和３年度において

おおよそ何件分の申請とかを想定されていらっ

しゃるのか、まずお示しいただきたいのと、あ

とエリアをお示しいただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 まず、令和２年度の取組

でございますが、３件ございます。まず、それ

が１点ございます。令和３年度につきましても、

４件ないし５件ほど問合せ等をいただいており

ますので、件数についてはそのような状況で進

めていきたいと思っております。 

 エリアでございますけれども、おおむね上山

城の周辺に加えましてかみのやま温泉駅までの

部分も含めたエリアということで、いわゆる駅

の西側のエリアということで捉えております。 

○棚井裕一委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 改修をされることによって、

まち並みが統一化されて整ってきて、見た目的

にもきれいな風景というか、そういったものが

そろってくるのかと思いますけれども、おおむ

ね何年ぐらいの計画で、将来的にはどういった

まち並み、どういった改修の効果というのを考

えておられるのかお示しいただきたいと思いま

す。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 具体的な計画期間という

ところは持ち合わせしておりませんけれども、

まさに城下町、温泉町、そういった上山らしい

駅西側を整備していくという考え方は継続して

やっぱり持ち続ける必要があるなと思っており

ますので、これはそのニーズに合わせた形で事

業を展開していければなと考えております。 

○棚井裕一委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 なかなか地道な事業となるか

と思うんですけれども、やっぱりそのまち並み

の中で１件そういうふうな改修をされることに

よって、じゃあうちもとかいうような形の相乗
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効果なども期待しながら粘り強く進めていただ

ければと思います。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 ただいまファサード改修につ

いてのやり取りがありましたが、ちょっと今の

に関連してなんですけれども、令和２年度ファ

サード改修、非常に好評だったと思いますが、

件数の増加に対応した増額、補助上限の増加で

はなくて、件数増加に対応した増額という理解

でよろしかったのかどうか、改めてお示しいた

だければと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 件数のニーズもあります

けれども、いわゆる制度そのものも見直しをさ

せていただいております。ファサード、景観の

取組でより効果が高まるというふうなことで、

店舗に重点を置くというようなことで、一般住

宅についても引き続きにはなりますけれども、

まずは店舗につきましては上限額８０万円とい

うふうなことと、工事費の半分というふうなと

ころ、一般住宅につきましては上限５０万円で、

同じく補助率が５０％ということがございます。 

 加えまして、店舗につきましては、規模の大

きい場合、具体的には１００平米以上の道路に

面する面積、そういった部分でありますけれど

も、道路に面する側の面積が１００平米以上の

店舗につきましては２０万円を加算させていた

だいて最大で１００万円ということで、令和３

年度につきましては３００万円という予算を計

上させていただいているところです。 

○棚井裕一委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 内容については了解いたしま

した。まず、今までのファサード改修の対応を

されたのは主に店舗が多かったのかなというふ

うな所感であります。先ほど髙橋要市委員から

もありましたように、引き続き進めていただき

たいなと思います。 

 あと、続きまして除雪対策費についてであり

ます。令和元年度は特に、昨シーズンといった

らいいんですかね、昨シーズンは本当に雪が降

らなくて、それに比べて今冬は非常に除雪の出

動回数も多かったというような印象であります。

平成３０年度だったかと思いますが、除雪機に

ＧＰＳを設置して、よりそのＧＰＳの効果検証

と申しますか、ＧＰＳの効果というのは今年の

冬は図られたのかなと思いますけれども、その

ＧＰＳ設置による予算編成だったり、そのＧＰ

Ｓ設置の効果などをお示しいただければと思い

ます。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 除雪のＧＰＳを活用した

オペレーターに携行をしていただく端末関係の

取組でありますけれども、これは平成３０年度

から取組をさせていただいておりまして、この

冬といいますか、今シーズンで３年目になりま

す。委員おっしゃったように、令和元年度のシ

ーズンは暖冬であり、１、２年目それぞれにつ

きましてはなかなかその評価といいますか、デ

ータの検証ができない状況でありましたけれど

も、今シーズンはこのような状況でありますの

で、今まさに検証をさせていただいているとこ

ろではありますけれども、まずは我々と業者の

中での合理的なところの取組もありますけれど

も、感覚的な部分でしか申し上げられませんけ

れども、やっぱりある程度効率的な除雪作業に

つながっているなと思っておりますので、それ

がどれぐらいの割合かと言われるとお示しする

ことはできませんけれども、ある程度少しでも

時間を短く完了できるような環境になったとい
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うことで、それによりまして道路環境ができる

だけ丁寧な除雪につながっているだろうという

ふうなところまでは検証をしておりますけれど

も、詳細な部分は３月、今月を踏まえながら来

シーズンに向けて進めていければと思っており

ます。 

 予算の部分につきましては、その検証を具体

に反映しているというところまでは行ってはお

りませんけれども、例年の機械の運転経費です

とか労務単価、こういったところを踏まえて計

上させていただいているというところでござい

ます。 

○棚井裕一委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 まず、丁寧な、あと効率化に

もつながっているのではないだろうかというよ

うなお話だったかと思います。 

 あともう一点、除雪対策費について、令和３

年度当初予算に昨年同様の額が計上されている

のかなというふうな印象であります。先ほども

申し上げましたが、令和元年度においては非常

に暖冬であったと。令和２年度はまとまった雪

も降って除雪回数も比較的多かったのかなとい

う印象であります。 

 令和元年度においては、暖冬ではありました

けれども、委託業者におけるまず待機が非常に

多かったということで補正が措置されたという

ふうに記憶しております。また、今冬におきま

しても除雪回数が比較的あったということで、

補正予算で４，０００万円がさきの定例会の補

正で決まったところでありますけれども、雪が

降っても降らなくても補正しなければならない

というような現状であったのかなと思いますけ

れども、だとすればこの除雪対策費、この額で

いいのか。それともまた状況に応じていずれに

しろ補正を組まなければならないという状況な

のかなと思いますけれども、この除雪対策費の

在り方について、改めて考え方をお示しいただ

ければと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 暖冬のシーズンというの

は当然ございますけれども、予算の部分につき

ましては、基本的には雪が降らなくても待機補

償をベースに対応できる予算ということで考え

ておりますので、もう一方で、雪が当然降るシ

ーズンの場合につきましては、やはりその状況

というのは当然見込むことは難しいところがあ

りますので、必要最低限の待機補償の部分を見

込ませていただくということと、除雪を伴う場

合につきましては必要最低限の例年１０年程度

の平均で見ますと、一斉除雪につきましては５

回ないし６回程度というふうなところはある程

度判断できますので、それらに必要な予算にて

対応させていただいているというふうな考え方

でございます。 

○棚井裕一委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 改めて今、必要最低限の待機

補償ということでございましたけれども、令和

元年度はそうではなかったのかという話なんで

すね。令和元年度は降らなかったけれども、待

機分ということで補正を計上したと。ですので、

令和元年度の待機分等を検討した金額が当初程

度になるべきではないのかと思うんですけれど

も、改めてその辺の所感といいますか、につい

てお示しいただければと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 先ほど申し上げたような

予算の考え方につきましては、全く降らない場

合につきましては、待機補償の分をまず見込ま

せていただくということと、そうでないシーズ

ンにつきましては、例年の最低程度の６回程度
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の一斉出動を確保できるというふうな予算を確

保するという考え方で進めているというところ

でございます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 私のほうからは、セーフティ

ネット住宅供給推進事業費のことについてお伺

いいたします。 

 この事業は、調査、リフォーム、そして移転

というふうな流れかと思いますが、今年の事業

内容をもう少し詳しくお示しいただいて、今年

の目標というか、何件の移転を見込んでおるの

かをまずはお願いします。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 セーフティネット住宅供

給事業の関係でございますけれども、これは老

朽化した棟の市営住宅の入居者の住み替えの受

皿ということでおりますけれども、その一つと

して民間の空き家、空き室、こういったところ

を確保するという事業でございますけれども、

令和３年度につきましては、２件ほど、２世帯

分の供給を進めていきたいということでありま

して、それに対する家賃の低廉化ということで、

おおむね２戸分で低廉の補助ということで、１

か月４万円で１２か月２戸ということでありま

すので、９６万円を計上しているというところ

でございます。 

○棚井裕一委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 それでは、住み替え分の事業

ではございますが、常に市民のほうからは新し

く市営住宅への入居希望者というのはあるかと

思いますが、その状況に対応できるのかどうか

ということについてもお答え願いたいと思いま

す。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 市営住宅の住み替えの取

組につきましては、今申し上げておりますセー

フティネットを活用した民間の空き室という部

分もありますけれども、あとは金生の４階建て

の住宅、これは廃止ということではなく継続し

ていく棟、３棟ございますので、ここへの入居、

住み替えというふうなところも計画をしており

ます。あわせまして、同じ公営の県営住宅、上

山市内４か所ございますけれども、これらの空

き室などを踏まえて住み替えの計画を全体的に

進めていきたいと考えております。 

○棚井裕一委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 住み替えについての計画は大

分説明をいただいているところなのですが、一

方、新しく対応できるのかという、住み替えに

だけ追われるようなことなのか。あるいは新し

い需要には対応できるのか、この心配に対して

より詳しくお答えをいただきたいなと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 先ほど申し上げた金生の

４階建てがございますけれども、新規の需要、

ニーズにつきましては、上層階の３階、４階の

ほうを開放するといいますか、提供するという

考え方で、いわゆる老朽した棟からの住み替え

の部分につきましては、１階、２階の低層階を

供給していくというふうな考え方で、ですので

新規で入居を希望される方につきましては、金

生の４階建て、３階と４階の棟がそれぞれござ

いますので、こちらで進めていければと考えて

おります。 

○棚井裕一委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 やはり３階、４階となります

と、階段の上り下りが大変な市民の中からは諦

めているというような声もございますので、今

後そういう１階、２階希望者にも対応できるよ
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うなことを考えていかなくてはなと思っている

ところでありますので、よろしく引き続き御検

討をお願いしたいと思います。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 都市計画事業費です。一般質

問でも申し上げたんですが、そのときにちょっ

と言い忘れたことがありましたので、これはぜ

ひ副市長にお伺いをしたいと思いますが、駅東

あるいは駅西、今回新聞には駅東の住宅開発に

ついて記事がございました。この開発手法につ

いて、エリアマネジメントというやり方がいい

のではないかと私が思っていて聞かなかったん

ですけれども、国交省では運営の推進マニュア

ルを策定しておりましたね、エリアマネジメン

トの。ということで、この案件は副市長が中心

になってやられるのかなと思ったところですけ

れども、庁内の推進体制についてどのようにお

考えでございますか。 

○棚井裕一委員長 副市長。 

○山本幸靖副市長 現在、次年度の庁内のその

構想を今後コミットしていきますけれども、ど

ういった体制にするのかも含めまして今内部で

調整をしているところでございます。先ほど委

員の御質問にありましたとおり、エリアマネジ

メントの手法というのは大変有効でございまし

て、地域住民、それから民間事業者、我々行政

がタッグを組んで一緒になって主体的に取り組

んでいくという形を取れれば最善かなとは考え

ておりますので、そういった方向も含めまして

内部でこれから調整をしてまいりたいと考えて

ございます。 

○棚井裕一委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 これについては、庁内でその

チームをつくらないと対応がなかなか難しいか

なと。従来の仕事もしながらでは大変だと思い

ますので、その辺についてはまだ発表というか、

細かく言えないとすればあれですけれども、言

える範囲でお願いします。 

○棚井裕一委員長 副市長。 

○山本幸靖副市長 今、次年度の庁内の組織体

制について調整をしているところでございます

けれども、現時点の予定では建設課内にエリア

マネジメント推進室を創設しまして、私が推進

室長を兼務しまして進めていく予定ではござい

ます。ただ、推進室だけでやっていくわけでは

なくて、市政戦略課、それから庁内関係各課が

幾つかございますので、そういったところと調

整を図りながら進めてまいりたいと考えてござ

います。 

○棚井裕一委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 先ほど、同僚の髙橋義明委員

からもございましたけれども、セーフティネッ

トですが、今回２世帯で、来年以降どの辺まで

拡大をしていくのか、その見通しについて伺い

ます。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 セーフティネットの取り

組む期間でございますが、現時点では１０年か

けて、毎年民間の部分につきましては２戸ずつ

ということで捉えております。また、そのほか

の先ほど申し上げました４階建ての部分、それ

から県営住宅、こういったところも合わせます

と、１年間で５戸程度進められればなというふ

うに考えております。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

中川とみ子委員。 

○中川とみ子委員 ８款５項２目の住宅支援費

の中でお伺いいたします。 

 住宅リフォーム支援事業費というものがあり
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まして、この支援を受けようとしたときに、見

積りを出して申請が通って利用されるんですが、

支払いについては、工事が終わった時点で利用

者が立替えをするという形を取られていると思

いますが、助成金の支払いはどのように進めて

いるのか伺いたいと思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 リフォーム関係の部分に

つきましては、工事を完了していただいて、完

了の届出をいただいた後に支援の部分を支払い

させていただいているというところでございま

す。 

○棚井裕一委員長 中川とみ子委員。 

○中川とみ子委員 ですと、利用者が全額払っ

て、後に補助金を利用者に支払ってくださると

いうやり方でしょうか。助成金を業者に市のほ

うで払ってくださるという形を取ってくださっ

ているのかどうか伺います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 申請につきましては、個

人で家主といいますか、個人で申請いただきま

すので、したがいまして、支払い等につきまし

ても個人に対して支払いをさせていただくとい

うところであります。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 蔵王川の河川整備、大分

進んでおりまして、本当にありがたく思ってい

るところでございます。それで、蔵王川にかか

っている開拓橋、これも県の事業で３年前ぐら

いでもう完成しているわけですけれども、それ

に市道とつながる取付け道路が一向に進まない

という状況にあるんですよ。それはどういうこ

となのかちょっと御説明をいただきたいと思い

ます。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 御質問のとおり県で進め

ていただいておりますけれども、どうしても用

地の関係ということで、ちょうど左岸側ですか

ね、集落の反対側の部分でいろいろ岩盤浴です

とか、そういった施設のあった周辺ですけれど

も、その用地関係ということで用地交渉する相

手がなかなか定まらないというふうなことを伺

っております。事業が止まっているということ

ではございませんで、県の用地担当のほうで少

しずつ着実に進めていただいているというふう

に伺っておりますので、機会を捉えて情報を

我々のほうでもしっかり受け止めて、地元の皆

さんに提供していければなと思っております。 

○棚井裕一委員長 長澤長右衛門委員。 

○長澤長右衛門委員 その橋は、永野生居線と

エコーラインがつながる観光にも重要な道路な

わけでございますので、なるべく早くやっぱり

解消していただいて工事を進めていただきたい

と要望しておきます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 地域のみちづくりサポート事

業費ということで、例年といいますか、私が議

員をさせていただいてからずっと予算は６００

万円ということで、今回８００万円ということ

で２００万円アップしていただいたということ

で、大変うれしく思っているところでございま

すが、遡ってみますと、前議員の堀江和男氏が

一生懸命これを増やせということで、その後、

その意志を継いで私も増やせ増やせということ

でお願いしていたところでございますが、今回

２００万円アップしたということで、以前です

と３年までの企画だというようなこともござい

ました。そういったことも加味して、要するに
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４年、５年とできますよというようなその要綱

等を変えてのこの増額なのか、あくまでもただ

単に要望がかなり多くなったからということな

のかということでお示し願いたいというように

思います。 

○棚井裕一委員長 建設課長。 

○須貝信亮建設課長 金額の増、２００万円ほ

ど増させていただいておりますけれども、ニー

ズ、要望が多いことは事実でありますけれども、

いわゆるこれは材料費とそれから機械の借り上

げ料というふうな２つの内容になっておりまし

て、それぞれいわゆる材料費、それから労務単

価、こういったところの上昇を踏まえた増額の

計上というふうに考えておるところでございま

す。 

○棚井裕一委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 件数的にはそうでもないとい

うふうに捉えますけれども、以前ですと、市長

のほうからの答弁なんか、私が質問しますと、

来年はうちの地域かなとか、そういった待ち望

んでいる気持ちがあるというような答弁もいた

だいたときがありますけれども、現在、地域コ

ミュニケーションといいますか、希薄化するこ

ういった地域の状況で、こういった事業という

のは本当に重要な事業だというふうに私は思い

ます。できる限り予算を増やしていただいて、

今後とも地域の活性化につなげていただければ

大変ありがたいなというように思います。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

    午前１１時０２分 休 憩 

                  

    午前１１時１２分 開 議 

○棚井裕一委員長 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、９款消防費について当局の説明を求め

ます。財政課長。 

〔平吹義浩財政課長 登壇〕 

○平吹義浩財政課長 それでは、９款消防費に

ついて御説明を申し上げます。 

 １０７、１０８ページをお開きください。 

 １項消防費でありますが、１目常備消防費は

３億６，６２０万３，０００円で、前年度対比

１０８万９，０００円の減であります。 

 消防総務費では、消防庁舎の維持管理経費、

燃料費や通信回線利用料、県消防学校研修負担

金などを措置し、防災等活動費では、県防災ヘ

リコプター運航連絡協議会負担金などを措置す

るものであります。 

 救急業務費では、県消防学校での救急隊員の

研修、救命士継続教育、病院での実習、医薬材

料費ほか、救急業務に要する経費を措置するほ

か、職員人件費であります。 

 ２目非常備消防費は４，５３３万６，０００

円で、前年度対比７２万３，０００円の減であ

ります。 

 消防団運営費では、消防団員の報酬や出動手

当、消防団車両や施設の維持管理経費、県消防

補償等組合負担金などを措置するものでありま

す。 

 ３目消防施設費は１億９３８万８，０００円

で、前年度対比５，４９２万円の減であります

が、耐震性貯水槽新設工事の減などによるもの

であります。 

 消防施設維持保全費では、指令センターシス

テム、消防救急デジタル無線等の保守、機器の

点検修理に係る経費や消火栓維持管理負担金な

どを措置し、次のページ、１０９、１１０ペー
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ジをお開きください。市単独消防施設整備事業

費では、消防庁舎のアスベスト除去工事（２期

工事分）、災害対応広報車の更新、消防団関係

では、三上の小型動力ポンプ付積載車の更新、

防火水槽有蓋化工事２基、消火栓設置に係る負

担金などのほか、新規に「ライブ１１９」によ

る指令センターと災害通報者の間でのビデオ通

話を実施する経費を措置するものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

いたします。 

○棚井裕一委員長 これより質疑、発言を許し

ます。石山正明委員。 

○石山正明委員 消防総務費の中でお伺いしま

すが、実は近年の火災を見てみますと、高齢者

が亡くなるというような状況が続いております。

本市においてもあったわけでございますけれど

も、この防火に対する啓蒙といいますか、ある

いは高齢者世帯を抱えている家庭への防火体制

といいますか、その辺の啓蒙体制についてどの

ような体制を取っておられているのかをお聞き

いたします。 

○棚井裕一委員長 消防長。 

○佐藤浩章消防長 一般的に火災予防に関しま

しては、市報並びにリーフレット、もしくはホ

ームページにおいて広報することは当然ですが、

まずは巡回をもって市内の広報活動を行うとい

うことが一番効果があると私としては考えてお

ります。また、住宅火災警報器の設置について、

これまでも強く設置について広報してまいりま

したが、１００％ともちろん目指すところは高

い数値でありますが、まだまだ至っておりませ

んので、そのところを中心にしながら、住警器

の設置についてももう設置してから１０年以上

たっておりますので、その点検についても行う

ように指導してまいりたいと考えております。 

○棚井裕一委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 今、家庭の火災報知器という

ようなお話がございましたけれども、まだ全家

庭にということではないということで、今後努

力するということでございますが、火災報知器

の音量というのは、あれは規定があるのかどう

かちょっとお伺いします。 

○棚井裕一委員長 消防長。 

○佐藤浩章消防長 音量については定音、要す

るに決まった音でございます。 

○棚井裕一委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 設置場所については、今消防

署のほうでこの場所、この場所という形で、あ

る程度場所については指定をしていらっしゃる

と思うんですが、私も実際、私の自宅の中で火

災報知器が鳴ったという経緯がございます。た

だ、一部屋二部屋置くと音量が小さいので、な

かなか火災というような情報が入ってこないと

いうことがあります。ですから、今後、設置等

についても、今までの指定した場所以外にも、

やはり居間にいても例えば聞こえやすいような

場所とか、寝室にいても分かるような場所とか、

そういうところで設置する場所についても今後

十分検討していただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。これは要望でござい

ます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 市単独消防施設整備事業につ

いてお伺いします。 

 以前、私、防火水槽の有蓋化について質問さ

せていただきました。それからは順調に進んで

いるというふうに捉えておりますが、現在の残

っている無蓋防火水槽の個数と今後の令和３年、

令和４年度以降のスケジュール、いつまでに完
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成するのかということをお示しください。 

○棚井裕一委員長 消防長。 

○佐藤浩章消防長 現在、市内には防火水槽４

２５基ありますが、うち有蓋については２２３

基、残りの２０２基が無蓋防火水槽であります。

これは令和３年３月３１日現在として計算して

おります。率にしましては、４７．５％が無蓋

防火水槽ですが、平成２８年度、平成２９年度

程度から計算いたしますと、以前は半分に満た

ない、５０％に満たない有蓋防火水槽だったん

ですけれども、無蓋防火水槽は確実に、一歩ず

つですけれども５０％を切っているという現状

でございます。 

 将来でございますが、現在、防火水槽につき

ましては調査を行っております。昨年も、年度

末だったと思いますけれども、令和２年度は調

査を行っていきたいということで申し上げたと

ころでございますが、実は新型コロナウイルス

の感染対策で、また救急隊員の確保等々の問題

で、事実上、調査が全部終わっていないという

のが実情であります。また、起債関係に関しま

しても、有利な起債と言われました緊防債に関

しましては令和２年度までということで、現在

はこれからも続ける、継続するということはア

ナウンスされているところでございますけれど

も、確かに計画するのは非常に難しい段階にあ

ります。 

 なぜならば、無蓋防火水槽に関しましては、

当然ながら危険なところもあります。また、腐

敗が進んでいるところがありますし、泥の堆積

も多いところもありますけれども、逆に水量、

要するに流水がある無蓋防火水槽に関しまして

は、火災時給水しても水が絶えないという利点

も今回見えております。そのことから、全てい

ろいろな理由で考慮いたしますと、どこを優先

するかというのは非常に難しいのが実情であり

まして、この調査を継続しながら、今後どこを

耐震性にするのか、有蓋化するのはどこなのか

ということを適切に判断し、今後の計画並びに

工事のほうに進んでいきたいなと消防では考え

ております。 

○棚井裕一委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 今後、また引き続き調査をし

ていただきまして、また地権者とも十分に話し

してもらって、有蓋化するのか、それとも解体

するのか、またそのまま残すのかというのをし

っかりと管理して、適正な処置を取ってほしい

と思います。よろしくお願いします。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 新規の導入がなされますライ

ブ１１９についてお伺いいたします。 

 私も、以前こういったスマートフォンのカメ

ラや位置情報を活用した通報システムの有効性

に関しましては、一般質問等を通じて御提案し

たところがあります。非常にいいものだと思い

ます。このライブ１１９でありますけれども、

この部分に関して、例えば救急の現場とか災害

の現場等でも活用ができるのかどうか、お示し

いただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 消防長。 

○佐藤浩章消防長 もともとライブ１１９に関

しましては、救急の心肺蘇生に陥った方、また

はショックに陥った方について１１９番通報が

あった場合には、口頭指導で心肺蘇生を行って

いる現状ですが、やはり見えないところがあり

まして限界があります。それを何とか解消でき

ないかということで研究した結果、このような

システムがあるということをこちらで調べまし

て、そういう経過から、救急で電話をいただい
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て、その場所が確定したらば、違う別のパソコ

ンのシステムなんですが、そこでその電話番号

にショートメッセージを送って、相手方がタッ

プすれば動画配信ができるというようなことか

ら出発したところでございます。 

 委員がおっしゃいました救急はもちろんです

けれども、救助または災害現場、特に昨年は水

害の災害もありましたけれども、そういった場

所の現場を見える化するということが最大の目

的でありまして、当然ながらそれについては応

用できると考えております。 

 また、このシステムに関しましては、一方的

にこちらから言葉でのやり取りもできますが、

文字のやり取りも可能でありまして、セキュリ

ティー的には動画は、相手方は要するに一般市

民の方は保存はされません。保存はできない状

態ですが、消防側では動画は保存できるという

システムでございます。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 大変すばらしいものが始まる

なというふうに思います。この運用に関しまし

て、やはり現場で働く消防団員とか、あと自主

防災の方などにもしっかりとぜひ啓蒙活動を進

めていただきたいということですね。あと、や

はりせんだっての洪水のような大規模災害の場

合ですと、情報が集まり過ぎるといいますか、

集中します。その部分に関しまして、しっかり

とサーバー管理などをしていただくことを御要

望として、質問を終わります。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 先ほど、佐藤委員とのやり取

りでございましたけれども、まず無蓋防火水槽

の解体工事、あと無蓋防火水槽の有蓋化という

部分におかれては、年次的に引き続き進めてい

っていただいていると思います。特にこの問題

については、消防団員数の減少というのもその

根底にあるような問題なのかなと思います。 

 そこでお尋ねしたいんですけれども、消防長、

率先して消防団の再編であるとか、消防団の今

後の在り方というふうな部分について取組を進

めてきていただいたところでございますけれど

も、今後の本市消防団の在り方、あと加えまし

て、消防団の成り手減少の一因として、要因の

一つとして、ほかの自治体との話になっており

ます、その消防団員報酬の分団ごとの対応とい

いますか、そのような問題も消防団員数の減少

というか、成り手不足の一因なのかなと考えて

おります。 

 以上、２点につきまして、現状の消防長のお

考えをお示しいただければと思います。 

○棚井裕一委員長 消防長。 

○佐藤浩章消防長 消防団員数の減少について

でございますが、まず在り方でございますが、

委員御存じのとおり、まず若者の減少があると

いうことと、地区によってはもう高齢化が進ん

でおる現象、また就業の形態、仕事の形態がか

つてとは全く違ってきたということで、そうい

ったことがあり、それに加え、消防団の事業の

在り方についても現在課題があります。 

 具体的に申し上げますと、例えば春の演習の

内容とか、また消防の操法の大会とか、そうい

ったものに関しましては、団員の方が夜間長期

間にわたり訓練しなければならない、非常に負

担が多いことでございます。そのことに関しま

して、消防団とも団長ともお話を進めてまいり

まして、現在そういうのの改善に向けた努力を

している現状でございまして、何らかの形で改

善されると思います。 

 また、報酬の支出でございますが、これまで
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受領書を頂いた形で行われていますが、今後は

個人口座のほうに入金になるというような計画

でおります。 

 次に、原因でございますが、先ほど申しまし

たような内容で原因がありますので、それを改

善するということを目指しております。 

○棚井裕一委員長 川崎朋巳委員。 

○川崎朋巳委員 まず、市民の安心安全を守る

ためということで、消防及び消防団のほうには

引き続き取り組んでいただいております。例え

ば消防長においては、出動手当の改善であった

り、先ほど申し上げた防火水槽への対応であっ

たり、消防団の団員数の減少を食い止める、消

防団員が入団に当たってというような取組を継

続的に行っていっていただいたというふうに思

います。引き続き、また本市消防にとって意義

のある御提言、御提案をしていただきまして、

今後ともよろしくお願い申し上げます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 次に、１０款教育費について当局の説明を求

めます。財政課長。 

〔平吹義浩財政課長 登壇〕 

○平吹義浩財政課長 それでは、１０款教育費

について御説明申し上げます。 

 １０９、１１０ページをお開き願います。 

 最初に、１項教育総務費でありますが、１目

教育委員会費は１億２，８２６万３，０００円

で、前年度対比１４２万４，０００円の減であ

ります。 

 委員会運営費では、教育委員の報酬など教育

委員会の運営、奨学金貸付基金利子分の基金繰

出金を措置するほか、教育長給与等及び職員人

件費であります。 

 ２目教育指導費は６，９５８万９，０００円

で、前年度対比７９５万９，０００円の増であ

りますが、教育支援充実事業費の増などによる

ものであります。 

 教育指導費では、ＩＣＴ化に伴う教師用教科

書、指導書の整備に要する経費、中学校体育大

会等生徒派遣などへの補助金、各種負担金を措

置し、魅力ある学校づくり推進事業費では、特

色ある学校づくりを進めるための補助金、標準

学力検査、知能検査、教育心理検査ＱＵ委託料

などを措置するほか、小中学校演劇等公演委託

料の所管を生涯学習課から学校教育課に移管し、

こちらに措置いたしました。 

 次のページ、１１１、１１２ページをお開き

ください。 

 教職員研修費では、指導力向上のため各種講

座や研修会の実施に係る経費、ＱＵ調査結果の

活用に要する経費を措置し、教育支援充実事業

費では、別室登校学習指導員、学校生活指導員、

学校教育支援員、中学校部活動指導員の人件費、

外国籍の児童生徒への日本語習得を支援する支

援者報償金などの経費のほか、ＩＣＴ活用支援

業務委託料を拡充するものであります。 

 英語教育推進事業費では、小中学校の英語教

育の充実を図るため、外国語指導助手ＡＬＴの

配置に要する経費を措置するものであります。 

 地域ぐるみの学校安全体制整備事業費では、

地域学校安全指導員の配置などに要する経費を

措置するものであります。 

 また、新たに新型コロナウイルス感染症対策

費（感染防止対策）では、消毒用アルコール等

の経費を措置するものであります。 

 ３目教育研究費は３８３万５，０００円で、

前年度対比４万７，０００円の減であります。 

 教育研究所運営費では、教育研究会事業への
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補助金などを措置し、理科教育センター運営費

では、理科生活科作品展の開催などに要する経

費を措置し、次のページ、１１３、１１４ペー

ジをお開き願います。教育相談所運営費では、

教育相談員の人件費、就学入級判定などに要す

る経費を措置するものであります。 

 ４目就園就学奨励費は９６万３，０００円で、

前年度対比１万５，０００円の増であります。 

 就学時健康診断費では、就学予定児童の健康

診断に要する経費を措置し、私立高等学校就学

奨励補助費では、私立高等学校に在学する生徒

を持つ市民税非課税等世帯の保護者に対する補

助金を措置するものであります。 

 次に、２項小学校費でありますが、１目学校

管理費は１億６，３９８万６，０００円で、前

年度対比１，０５０万円の増でありますが、小

学校整備事業費の増などによるものであります。 

 小学校管理費では、各小学校の光熱水費、施

設維持管理業務委託料、学校図書館司書等の人

件費のほか、西郷第一小学校閉校に係る経費等

を措置するものであります。 

 小学校保健対策費では、学校医等の報酬や健

康診断などに要する経費を措置し、小学校整備

事業費では、次のページ、１１５、１１６ペー

ジをお開き願います。中川小学校校舎屋根塗装

工事の工事請負費等を措置するほか、職員人件

費であります。 

 ２目教育振興費は８，２７０万４，０００円

で、前年度対比２，３４８万５，０００円の増

でありますが、教育機器整備事業費の増及びス

クールバス購入などによるものであります。 

 教育振興費では、消耗品、図書、備品等の購

入費などを措置し、学校教育振興費では、山元

地区、みはらしの丘地域の児童を対象とする山

形市への教育事務委託料、義務教育教材等の経

費、日本スポーツ振興センターなどへの負担金

を措置し、小学校就学奨励費では、遠距離通学

費補助金、要保護及び準要保護児童就学援助費、

特別支援教育就学奨励費を措置し、教育機器整

備事業費では、学習用サーバー、校務支援シス

テム、校務用パソコンの賃借料、また、新たに

家庭にネット環境がない児童に貸し出すモバイ

ルＷｉ－Ｆｉルータの経費と電子黒板配置の拡

充に要する経費などを措置し、スクールバス運

行事業費では、南小学校学区のスクールバス２

台、宮川小学校学区のスクールバス３台、中川

小学校・北中学校学区の１台の計６台の運行経

費のほか、新たに南小学校学区の１台を更新す

る経費を措置するものであります。 

 次に、３項中学校費でありますが、１目学校

管理費は１億１，４５４万１，０００円で、前

年度対比２，９２５万２，０００円の増であり

ますが、中学校整備事業費の増などによるもの

であります。 

 中学校管理費では、各中学校の光熱水費、施

設維持管理業務委託等の経費のほか、学校図書

館司書の人件費などを措置し、次のページ、１

１７、１１８ページをお開きください。 

 中学校保健対策費では、学校医等の報酬や健

康診断などに要する経費を措置し、中学校整備

事業費では、南中学校屋内運動場ＬＥＤ化工事、

宮川中学校玄関改修工事の工事請負費等を措置

し、そのほか職員人件費であります。 

 ２目教育振興費は３，２７３万２，０００円

で、前年度対比１，０４５万円の増であります

が、中学校就学奨励費と教育機器整備事業費の

増などによるものであります。 

 教育振興費では、授業に必要な消耗品、図書、

備品の購入費などを措置し、学校教育振興費で

は、山形第九中学校へ通学する生徒の教育事務
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委託料、義務教育教材等の経費を措置し、中学

校就学奨励費では、遠距離通学費補助金、要保

護及び準要保護生徒就学援助費、特別支援教育

就学奨励費、被災生徒就学援助費を措置し、教

育機器整備事業費では、学習用サーバー、校務

支援システム、校務用パソコンの賃借料、また、

新たに家庭にネット環境がない生徒に貸し出す

モバイルＷｉ－Ｆｉルータの経費と電子黒板配

置の拡充に要する経費などを措置するものであ

ります。 

 次に、４項学校給食費でありますが、１目学

校給食費は３億２，３７０万８，０００円で、

前年度対比８１０万２，０００円の増でありま

す。 

 給食センター管理費では、ＰＦＩ方式で建設

した学校給食センターの建物等購入費や施設管

理業務委託料、食物アレルギー除去食の提供を

含む調理等業務の民間委託に要する経費、賄い

材料費を、また、新たに広域炊飯施設建設に係

る負担金を措置し、次のページ、１１９、１２

０ページをお開きください。そのほか職員人件

費であります。 

 次に、５項社会教育費でありますが、１目社

会教育総務費は７，９７７万７，０００円で、

前年度対比２３１万９，０００円の増でありま

す。 

 社会教育総務費では、社会教育委員、社会教

育指導員の報酬などを措置し、生涯学習推進事

業費では、ゆうがく塾開催に係る補助金、事務

経費を措置し、また、新たに紫苑庭運営委員会

活動補助金を措置するものであります。そのほ

か職員人件費であります。 

 ２目公民館費は１億１，９５３万４，０００

円で、前年度対比１億２，８９６万９，０００

円の減でありますが、南部地区公民館耐震化に

要する経費の皆減などによるものであります。 

 公民館管理費では、光熱水費、各種委託料な

ど地区公民館の施設の維持管理等に要する経費

を措置し、次のページ、１２１、１２２ページ

をお開き願います。公民館運営費では、本庁地

区の３地区公民館について、事務長及び地域活

動推進員等の報酬、地域活動交付金など公民館

活動に要する経費を措置し、支所・出張所地区

の７地区公民館については、指定管理料を措置

するものであります。 

 公民館整備事業費では、本庄地区公民館下水

道切替え工事費、山元地区公民館特別教室棟解

体工事費を措置するものであります。 

 ３目青少年女性費は１，４３８万３，０００

円で、前年度対比１８９万円の増であります。 

 青少年費では、青少年育成推進員報酬、ジュ

ニアリーダーあすなろに係る経費、ミニバスケ

ットボール大会などの開催経費などを措置する

ものでありますが、従前より実施していた「わ

んぱく交歓研修会」については、海の子山の子

交歓会事業に継承することにしました。 

 成人式事業費では、成人式開催に要する経費

を措置し、放課後子ども教室推進事業費では、

かみのやま寺子屋、けやきっずのほか、東、中

川、中山の各地区公民館が主体となり開催する

放課後子ども教室の運営経費や放課後子ども教

室コーディネーター報酬、教育活動推進員報償

費などを措置するものであります。 

 海の子山の子交歓会事業費では、次のページ、

１２３、１２４ページをお開き願います。名取

市との交流事業を再開することにより、バス借

り上げ料や施設使用料等を措置するものであり

ます。 

 ４目文化芸術費は２，１９７万５，０００円

で、前年度対比４８８万４，０００円の減であ
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りますが、小中学校演劇等公演委託料の所管替

えによるものであります。 

 文化財等保護管理費では、文化財専門員の報

酬、文化財の保護管理に要する経費などを措置

し、文化芸術振興事業費では、総合文化祭開催

負担金などのほか各種イベント、関係団体への

負担金補助などを措置するものであります。 

 ふるさと文化振興事業費では、文化財の保存

会や文化団体等への支援に要する経費を措置し、

武家屋敷保存活用事業費では、武家屋敷の管理

をシルバー人材センターへの委託に変更し、委

託料のほか武家屋敷の維持管理に要する経費を

措置し、国史跡羽州街道楢下宿金山越保存活用

整備事業費では、市民の史跡保存活動に要する

経費や楢下宿の景観整備の補助金、楢下宿庄内

屋かやぶき屋根修繕工事費などを措置するもの

であります。 

 次のページ、１２５、１２６ページをお開き

ください。 

 基金積立金では、ふるさと文化基金の利子分

を積み立てるものであります。 

 ５目図書館費は６，５８３万６，０００円で、

前年度対比３９７万３，０００円の増でありま

す。 

 図書館管理運営費では、人件費のほか図書館

の管理運営、図書購入に要する経費、二日町プ

ラザ管理組合への施設維持管理負担金や上山二

日町再開発株式会社への駐車場使用負担金など

を措置するものであります。 

 次に、６項保健体育費でありますが、１目保

健体育総務費は３，７３３万１，０００円で、

前年度対比１０万１，０００円の減であります。 

 保健体育総務費では、スポーツ推進審議会委

員、スポーツ推進委員の報酬、需用費などを措

置するほか、職員人件費であります。 

 ２目体育振興費は４，２３５万８，０００円

で、前年度対比３９５万５，０００円の減であ

ります。 

 スポーツ振興事業費では、県スポーツ振興２

１世紀協会負担金、県縦断駅伝競走大会、市総

合体育大会などに係る委託料、県総合スキー大

会など各種大会に係る負担金などを措置し、競

技スポーツ振興事業費では、競技力向上対策事

業委託料を措置するものであります。 

 生涯スポーツ振興事業費では、次のページ、

１２７、１２８ページをお開き願います。市民

スポーツ教室や家庭ソフトバレーボール大会等

の開催委託料のほか、ツール・ド・ラ・フラン

ス大会負担金、市民スポーツ・レクリエーショ

ン祭、レクリエーション協会への補助金などを

措置し、スポーツ団体等育成費では、スポーツ

協会、スポーツ推進委員協議会、スポーツ少年

団への補助金を措置するものであります。 

 東京オリンピック・パラリンピックホストタ

ウン推進事業費では、東京オリンピック・パラ

リンピック競技大会ホストタウンとして、国際

交流員（ＣＩＲ）の人件費、東京２０２０事前

キャンプ受入実行委員会負担金などを計上し、

ポーランド共和国陸上競技選手団の事前合宿受

入れに必要な経費を措置するものであります。 

 ３目体育施設費は１億８，３１９万２，００

０円で、前年度対比４６７万５，０００円の増

であります。 

 体育施設等管理運営費では、体育文化センタ

ー等各体育施設の指定管理料や維持管理に係る

委託料等を措置し、体育施設等整備事業費では、

山元体育館耐震工事、体育文化センターエレベ

ーター更新工事、南部体育館排煙窓更新工事に

要する経費などを措置するものであります。 

 ４目蔵王坊平アスリートヴィレッジ費は３，
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５１８万３，０００円で、前年度対比２３２万

円の増でありますが、蔵王坊平アスリートヴィ

レッジ管理費では、たいらぐら及び猿倉イベン

トパークの指定管理料、国有林野土地借り上げ

料、グリーングラウンドの倉庫購入費などを措

置し、蔵王坊平アスリートヴィレッジ振興費で

は、蔵王坊平アスリートヴィレッジ構想推進協

議会負担金と蔵王坊平アスリートヴィレッジ合

宿利用者支援事業補助金を措置するものであり

ます。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

いたします。 

○棚井裕一委員長 １０款教育費の質疑の前に、

この際、正午にもなりますので、昼食のため、

休憩いたします。 

 午後は１時から会議を開きます。 

    午前１１時４６分 休 憩 

                  

    午後 １時００分 開 議 

○棚井裕一委員長 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 これより１０款教育費の質疑に入りますが、

質疑は区分して行います。 

 初めに、１項教育総務費、２項小学校費、３

項中学校費、４項学校給食費について質疑、発

言を許します。川口豊委員。 

○川口 豊委員 １１３ページからの学校管理

費についてお尋ねをいたします。 

 昨年６月定例会におきまして、一般質問で児

童生徒の学校生活内での安全確保のため、防犯

カメラの設置が必要であるというふうなお話を

させていただきました。そのときに、学校から

の要望、あるいは必要に応じて検討するという

ふうな御回答をいただいておりますが、令和３

年度の予算でその防犯カメラを設置する御予定

があるかどうかをお伺いします。 

○棚井裕一委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 防犯カメラという項目で

の予算立てはしておりませんけれども、施設整

備事業費の中で各学校の、また令和３年度も施

設ヒアリングを行いながら、優先順位をつけな

がら整備については検討してまいりたいと考え

ているところでございます。 

○棚井裕一委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 聞くところによりますと、本

年度内で南小学校に不審者の侵入があったと、

不法侵入事件というふうな事案があったと聞い

ております。当該校の先生からは、早急な防犯

カメラの設置をというふうな話を聞いておりま

すが、そちらのほうの要望は教育委員会には届

いておりますでしょうか。 

○棚井裕一委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 そういう事案があったこ

とは聞いておりますけれども、直接防犯カメラ

について再び改めて設置という要望は来ており

ませんが、ヒアリングの中でもお聞きしている

内容でございましたので、令和３年度において

検討してまいりたいということでございました。 

○棚井裕一委員長 川口豊委員。 

○川口 豊委員 ぜひお願いしたいと思います。

私は質問のときに、教育長から上山の小学校は

特徴がありまして、どこからでも入る気になれ

ば入れるというふうな話がありましたけれども、

やはり何か事件があってからでは、例えば何か

事件があったとすると、防犯カメラの設置もな

かったというふうなことが報道される可能性も

私はあると思います。やはりどこからでも入れ

るのは入れるんでしょうけれども、やはり入り

口付近とかについては防犯カメラの設置は私は

必要だなというふうに思っています。 
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 隣の山形市の状況を見ますと、各学校は必ず

お伺いすると施錠しております。インターホン

で職員室に鳴らして、そこからどういう用件で

学校に来たかということを聞かれてでないと中

に入れないという状況になっておりますが、上

山の学校はいつでも真っすぐ職員室に行けると

いうふうなことで、訪問するほうから見ると非

常に便利なんですけれども、やはりセキュリテ

ィーという面から見ると、そこまで徹底してお

かないとまずいんではないのかなという感じが

ありますので、インターホンの設置並びに防犯

カメラの設置については急いで対応していただ

きたいということを要望して終わります。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

守岡等委員。 

○守岡 等委員 １１７ページ、１１８ページ

の学校給食費についてお尋ねします。 

 学校給食というのは教育活動の重要な一環で

ありまして、生産者への感謝だとか、あるいは

生命の尊厳、あるいは食事を通したコミュニケ

ーション能力の培いとか、非常に一般的な教科

では得ることのできない貴重な教育の場だと考

えています。日本国憲法では、義務教育の無償

化というのをうたっているわけですけれども、

この視点から当然学校給食も教育の一環であり

ますから、無償化すべきではないかと考えてい

ますけれども、教育長は学校給食の教育的意義

についてどうお考えか。あるいは、この学校給

食の無償化についてどのように考えていらっし

ゃいますか。 

○棚井裕一委員長 教育長。 

○古山茂満教育長 学校給食については、委員

おっしゃるように、憲法でも、それから食育と

いうことも含めて、学習指導要領、それから学

校給食法というのがありますけれども、それに

のっとって上山市ではやっているわけですが、

委員がおっしゃるように給食については物すご

く大事な教育活動の一環だと捉えています。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 それで、近年はいわゆる子育

て支援の観点から学校給食の無償化に取り組む

自治体が増えていまして、今県内７市６町村で

無償化が実施されているそうです。最近の報道

で寒河江市も、寒河江市はもともと昔は給食は

家庭の弁当で補うべきだという考えの下、学校

給食がしばらくなかったところですけれども、

住民の強い要望で学校給食が行われるようにな

って、その後すぐにこの部分的な無償化に踏み

込んで、そして来年度からは小中学校の完全無

償化、それと保育施設や幼稚園での副食費も無

料にするということで、非常に県内でも今トッ

プクラスを行っているところですけれども、私

はこのほかの市町村がどうこうというのにとら

われずに、本市のそういう教育理念を堂々と掲

げて政策を打ち出していくのは結構だと思いま

すけれども、ただ、今この人口減少という中で、

移住定住を考えた場合に、やはり子どもの医療

費の無料化だとか、学校給食の無償化といった

ものが住民の方が移住先を選ぶのに大きなやっ

ぱり基準になっているということなんですね。

そうしたことからも、既にやっぱり本市も標準

的なところにやっぱり位置しておくべきではな

いかなと考えるんですけれども、いかがでしょ

うか。 

○棚井裕一委員長 教育長。 

○古山茂満教育長 先ほど申し上げましたよう

に、本市では学校給食法に基づいてやっている

わけですけれども、これは各自治体、寒河江市

のことも我々は分かっております。やっぱりこ

れは自治体の実情によりますので、実情という
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のは人、物、金、情報、そういうことを含めて

やっているんですが、その標準という基準がち

ょっと分からないということです。標準とは何

かというふうなことが分からないので、今のと

ころ上山市としては学校給食法に基づいてとい

うふうなこと、重要な教育活動であるが、学校

教育法に基づいてというふうに捉えております。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 やはり、何らかの無償化とい

うことで、７市６町村ということで、まず半分

近い市町村がこの無償化に踏み込んでいるとい

うことで、その辺を標準にやっぱり考えていく

べきではないかなと思っております。 

 あと、もう一つ学校給食に関して、給食セン

ター管理費のところですけれども、広域炊飯施

設建設に係る負担金として９４万円弱計上され

ていますけれども、この広域炊飯施設の建設費

用、これはお隣の山形市の予算で１１億円計上

されていまして、この建設費のほとんどは山形

市が負担するというこういう理解でよろしいで

しょうか。 

○棚井裕一委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 建設費の負担の詳細はこ

れから８市町で検討してまいりますけれども、

考え方としましては、前年度の事業費につきま

して、その前年度の食数で案分して負担すると

いう考えでございます。令和３年度こちらの予

算につきましては、食数で案分して、上山市は

約８．６３％分を負担すると。これについては、

設計費の委託費用になっておりますけれども、

考え方としてはそういう考え方でございます。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 建設費は山形市が１１億円と

いうことで、本市の場合は九十数万円負担をす

るという、こういう考えでいいんですね。 

○棚井裕一委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 建設費も含めてその割合

でそれぞれ８市町が負担していくということで

ございます。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 要するに、この９４万円とい

う負担金が今後推移するのかどうかということ

で、著しく上がるようなそういうことはまずな

いと考えてよろしいわけですね。 

○棚井裕一委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 ９４万円はあくまで令和

２年度実施の建設に係る設計費分の本市負担分

ということになります。今後、建設事業の負担

が明確になりまして、その後令和４年度以降か

ら建設に係る負担も出てくるという状況でござ

いまして、その詳細についてはまだ示されてい

ない状況でございます。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そうすると、山形市で来年度

１１億円負担するということで、その分もひょ

っとしたらほかの市町村に回ってくるという、

そういう可能性があるということですか。 

○棚井裕一委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 建設に関わる部分につい

てもそれぞれ負担していくということでござい

ますので、当然それぞれの市町の食数分に応じ

た負担が出てくるということでございます。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そうすると、１１億円の建設

費のこの本市の案分で今後負担が生じると、こ

ういうことですか。 

○棚井裕一委員長 管理課長。 

○土屋光博管理課長 １１億円とこの間出てお

りましたけれども、それが全て１１億円という

ことではなく、それぞれ補助とか使った分を除
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いたものについて、それぞれ各市町の負担割合

に応じて負担していくということでございます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 新たに上山市でタブレット教

育がこれから進んでまいります。大変ツールが

増えるのはいいことだと考えております。しか

しながら、昨今、児童生徒の中では近眼に苦し

む方も増え、ますますこれから近眼の進行が心

配される状況も懸念されております。そのよう

な中で、家庭での運用も含め、学校現場での運

用も含めてですけれども、児童生徒の近眼対策

のようなものがしっかり取られているのかお示

しいただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 学校におきましては、

もちろんそういった教育とは別に、学校保健の

いわゆる保健的な教育というところの中で、近

視対策とか、あるいは疾病につながるような予

防の対策ということを実施しておりますので、

タブレット等の使い方と併せまして、そういっ

た保健対策の中でも十分対応していくというふ

うに考えているところであります。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ぜひ、タブレットのＷｉ－Ｆ

ｉでの活用のルールも大変大事ですし、その近

眼を増やさないための取組も大事であります。

一説によれば、物を見る距離の３０センチメー

トルをしっかり担保すれば目も悪くなりにくい

と。この３０センチメートルを超えてからどん

どんひどくなると。それで、眼軸が伸びてしま

うと元に戻りづらいという状況がありまして、

将来の子どもたち大変心配でありますので、し

っかりと３０センチメートルを守るようなマニ

ュアルなどを御家庭にも配付していただきたい

と思います。こちらのほうは要望でよろしくお

願いします。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 教育支援充実事業についてお

聞きしたいと思いますが、前年から予算も大き

く計上されるということですが、共済費が非常

に大きくて８１万５，０００円から３８３万６，

０００円ということで、これは人員を増やすと

いうふうな解釈でよろしいのか。まず１点、確

認をさせていただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 こちらにつきまして

は、人員を増やすということではございません。

いわゆる社会保険への加入ということで今回か

ら進めているところで、そこの部分に係る予算

措置ということでございます。 

○棚井裕一委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 その中で、部活動指導員とい

う制度を今年度から設けておりまして、各中学

校１名ずつという配置をするという予定で目標

どおり今いっているということでお聞きしてお

りますけれども、ある程度１年間通じて、その

成果というか、そういったものがあれば、どの

ような違い、効果があったのか、お示しいただ

きたいと思います。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 部活動指導員につき

ましては、働き方改革の一つの取組ということ

で、我々も非常に大変有効であったと捉えてい

ます。具体的には、やはり会議中の部活動の指

導、あるいは土日の大会への引率、そういった

ところも可能になっているというところから、

活用していただいていると感じております。 

 ただし、令和２年度につきましてはコロナ禍
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ということで、非常に活動そのものが制限され

た中での活動になっておりました。令和３年度

につきましては、そういったところを幅広く各

学校でも活用していただいて、その活用方法に

ついて３つの中学校で共有していただきながら、

先生方の働き方改革につなげていただきたいと

考えているところであります。 

○棚井裕一委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 そうですね、働き方改革の一

環として、先生方の少しでも負担軽減できれば

というふうに考えます。その中で、今後またそ

の事例を基にして増やしていくというような方

向づけとか、そういったことも必要になってく

るかと思いますので、引き続きよろしくお願い

いたします。 

 あともう一点なんですが、スクールバスの運

行事業費についてお聞きしたいと思います。１

台更新ということで南小学校学区のスクールバ

スを新たに購入ということなんですけれども、

その更新のタイミングというのはどういった理

由になるのか。例えば耐用年数とかもあろうと

思いますし、故障して乗れないとか、どういっ

たタイミングで更新されるのか、お示しいただ

きたいと思います。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 今回、スクールバス

の更新につきましては、南小学校のいわゆる１

号車、中山地区の間で走らせていたものでござ

います。こちらにつきましては、平成１６年度

登録をしておりまして、現在約１７万キロ走行

していると。非常に故障が多くなったというと

ころから、やはり児童生徒の安心安全という観

点からの買換えということで、新年度になりま

したら手続を進めていきたいと考えているとこ

ろであります。 

○棚井裕一委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 そうですね。やはり安全とい

うことを守るために、車検とかいろんな制度が

あろうかと思いますが、その実情に合わせて定

期的に更新をよろしくお願いいたします。 

 あともう一点なんですけれども、そのスクー

ルバスの運行の基準の中で、１つ目、主に僻地

における通学支援という目的と、あともう一つ、

今課長がおっしゃいました安全というそういっ

たとても大きな目的があるわけでございます。

その安全を守るということにおいては、危険を

回避するということですが、例えばどういった

危険を想定されているのかお示しいただきたい

と思います。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 危険というものは

様々あるのではないかなと捉えています。例え

ば冬道でありますとか、あとは昨今非常に多く

なっている有害鳥獣等、そういった部分も当然

出てくると思います。そういった部分を総合的

に判断して、必要とあればやはりスクールバス

の措置ということも考えていかなければいけな

いと捉えておりますが、初めにスクールバスあ

りきということではなくて、地域ぐるみの安全

体制の確保、そういったものの中でのスクール

バスということで対応してまいりたいと考えて

いるところです。 

○棚井裕一委員長 髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 安全対策ということで非常に

力を入れて、また課長とはここ数か月、１年間

ぐらいですかね、様々その安全に関していろい

ろお話をさせていただいた中で、やはり子ども

たちの通学時の安全、しっかり守っていかなけ

ればならないという思いというのはしっかり私

も受け止めているんですけれども、なかなかス
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クールバス、法的な根拠もあって、もともと例

えば小学校を中心としては４キロメートルとか、

中学校はあそこを中心として６キロメートルと

か、法的な根拠などもあるようで、今おっしゃ

ったような御答弁の中にもやはりスクールバス

ありきではないと。スクールバスをもう簡単に

出せるわけではないということは、これまでの

やり取りの中でも大変理解をさせていただいて

おります。 

 先日、私も一般質問の中でその安全対策とい

うことの中で、登下校中の安全を守るという意

味ではやはりもともとそういったところからス

タートした質問でありましたので、何とかその

指標をしっかり決めていきたいというような提

案をなされて、そこまでは至らなかったんです

が、ただホームページ等でしっかりとその危険

度とかそういった情報発信をして、安全対策、

市民には訴えかけていくと。そういった強いお

言葉もいただいております。どうかそれに連動

した形で、指標に基づくということにまで行か

ないとしても、そういった注意喚起が行われた

段階で、やはり今おっしゃったスクールバスを

検討するというような施策を速やかに取れるよ

うな形で今後御検討いただければと思います。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 教育機器整備事業においてお

伺いします。 

 いよいよ１人１台のタブレット配付となりま

して、今後さらに充実化が進められると思うん

ですが、今までグループで活用していたものが

１人１台になることによって、これからどうい

った内容で計画されているのかお示しください。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 １人１台ということ

になりますけれども、学習活動そのものは大き

く変わるということではないというふうには捉

えています。例えばグループ学習にしても、一

人ひとりが自分の考えを例えばタブレットに書

いて持ち寄って、頭を寄せて学習すると、そう

いった活動も当然出てくると捉えています。ま

た、家庭学習でありますとか、もちろん持ち帰

りのルールを決めてそこで対応していくという

こともありますし、あとは個人の力に応じたド

リル学習、そういったものも当然活用できるわ

けでありますので、新たに学習の方法とか、あ

るいは様式が変わってくるということではなく

て、これまでの活動、それをさらに幅を広げる

というような形になってくるのかなというふう

に捉えているところです。 

○棚井裕一委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 家庭学習のほうにも利活用さ

れるということでありますけれども、こういっ

た電子化が進んで家庭学習にも使われるという

ことで、今後、宿題とかもそういったタブレッ

トで行われるようなペーパーレス化みたいなこ

とが進んでいくのかどうかもお示しください。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 もちろん、タブレッ

トを使う機会が増えますけれども、やはり自分

の手を動かす、あるいは書籍を読む、そういっ

た活動というのは小学校、中学校において大変

重要な活動であると認識をしております。全て

がタブレットを介してということではなくて、

必要に応じてという形になるかと思います。書

く、読む、そういったことが学習の基本である

ことは変わりないと認識しております。 

○棚井裕一委員長 佐藤光義委員。 

○佐藤光義委員 今課長がおっしゃるように、

電子化が進んでもしっかり実際の物、本を持っ
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てページを開いて、紙に触れて物を読む、鉛筆

を持ったり、ボールペンを持ったりなどしてし

っかりと字を書くということは非常に感性を養

うのに重要なことだと認識しておりますので、

そういったことをこれからもしっかりと充実さ

せていくようよろしくお願いいたします。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

石山正明委員。 

○石山正明委員 令和２年度については、コロ

ナ禍ということになって、実態調査というのは

非常に難しかったのかなと思いますが、令和２ 

年度の不登校の実態と、その実態を調査する上

で、来年度はどのような方向で対処していくの

かをお聞きいたします。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 不登校等につきまし

ては、令和元年度から令和２年度を比較すると

増加しているというふうに捉えております。基

本的にコロナ禍というところでの部分で生活環

境が乱れてしまった、あるいはそういったお子

さんが結構増えているというような認識であり

ます。令和３年度につきましては、そういった

子どもたちがいるんだということを踏まえた上

で、いわゆる担任力、学習指導力、それから生

徒指導力、特別支援教育力、その充実に努めて

いきたいと考えているところでございます。 

○棚井裕一委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 令和２年度の事業として、す

こやか教室というようなことで、子どもたちの

不登校に対して相談に応じているというような

ことがございましたが、この辺の利用実績とか

実態についてはどのようになっていますでしょ

うか。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 すこやか教室、実際

に利用しているお子さんは現在のところおりま

せん。ただ学校のほうからお話をいただいて、

学校を通してそのお子さん、それから保護者の

方と面談をして、実際に開設しましょうという

ことになって、その当日を迎えたら当日来られ

なかったというようなお子さんが結構いらっし

ゃるというようなところがございます。場所も

現在使えないようなところもございますので、

勤労青少年ホームのほうに場所を確保していた

のですが、その場所ということも、学校に出向

いてすこやか教室を行うというようなことも考

えております。ただ、そこで打合せをしたとし

てもなかなか子どもが当日に出席できなかった

というような実態でございます。 

○棚井裕一委員長 石山正明委員。 

○石山正明委員 今、勤労青少年ホームのほう

でというようなお話がございました。それ以前

は多分、南部地区公民館の中でしていたと思う

んですが、南部地区公民館ですこやか教室をや

っていた場合には数多くの相談件数があったと。

ただ、やはりコロナ禍ということをもあって、

今年度はなかなかいなかったということであり

ますが、やはり私も実際、すこやか教室のほう

に行かせていただきましたけれども、ちょっと

やっぱり環境が非常に悪いですね。どうしても

子どもたちを集めて、子どもたちを呼んでとい

うふうな状況ではないので、場所について来年

度、南部地区公民館耐震化工事が終わるまでで

も移動するお考えはあるのかどうか、お聞きい

たします。 

○棚井裕一委員長 学校教育課長。 

○遠藤 靖学校教育課長 基本的に、南部地区

公民館という場所が中心になってくるかと思い

ますが、あとは先ほど申し上げたとおり、学校

に伺って、直接例えばこちらまで出てくるお子
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さんも非常に交通の便が大変だというところが

ありますので、そのお子さんが通いやすいとこ

ろ、そういった場所がどういったところがある

かというところを確認しながら、柔軟な対応を

行っていきたいと考えているところであります。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 続いて、５項社会教育費、６項保健体育費に

ついて質疑、発言を許します。枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 公民館の運営費について伺い

ます。 

 今月に入って５日付の文書だったんですけれ

ども、福祉バスが２台あったのが１台使わない

ということで、１台のみ運行という、それで公

民館の事業もそれに合わせて対応してください

というような文書だったんですが、もう既に公

民館では新年度事業についてつくられていると

いう中で、困ったなという声を聞いております。

これについて、公民館の運営、特に高齢者教室

などでは福祉バス２台を使って出かけたりして

いたことが多かったそうですが、これが１台と

なると非常に支障を来すということで、これに

対する対応について、まず１点目伺います。 

 それから、二日町プラザの中にありますジュ

ニアリーダーあすなろの部屋ですが、今度、会

議室のほうに移動するというような話を聞いて

いたわけでありますが、それの予算というのは

どこから、金額的にどの程度支出されるのか、

予算書にあれば伺います。 

 ３点目でありますが、村尾旅館について、新

年度についてはそのフォローアップというか、

予算が盛られているのかいないのか。現状、ま

ずそこまで伺います。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、福祉バスでご

ざいますけれども、公民館事業につきましては、

公民館活動交付金ということで各公民館独自に

定めている、事業を組んでいるものであります。

１台になるということで乗れないところ、委員

おっしゃったとおり、高齢者教室などたくさん

の事業をやっているわけですけれども、それに

対応したような事業に変えていただくしかない

のかなというふうに考えているところでありま

す。 

 ２点目のあすなろにつきましては、移転は私

ども職員とあすなろの会員のほうで対応いたし

ますので、予算のほうは盛り込んでおりません。 

 ３点目の村尾なんですけれども、令和３年度

につきましては予算は特に設けておりませんで、

令和２年度調査を行って、その結果に基づいて

市の対応をこれから決めていくという部分です

ので、令和３年度では盛り込んでいない状況で

あります。 

○棚井裕一委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 そうしますと、公民館のほう

でこれから事業を組替えしたり、縮小したりと

いうことの対応が迫られるかと思いますが、ほ

かにスクールバスを運用するというようなこと

などは無理なのでしょうかね。無理とは思いま

すが、一応念のため伺っておきます。 

 それから、あすなろはそうすると、部屋自体

を常に、以前青少年ホームがあったように、あ

るいは今現状のように、たまり場として使える

というものではないということになりますでし

ょうか。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、スクールバス

のほうは、今回廃止するスクールバスについて

は多分物すごく古くて危険性もあると、先ほど
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回答したとおりでありますので、こちらの福祉

バスに使うことは無理なのではないかと考えて

おります。 

 あすなろにつきましては、大会議室を借りる

ことになっているんですけれども、日中、平日、

基本的には優先的にあすなろに貸していただけ

るというふうに約束をいただいているところで

ございます。 

○棚井裕一委員長 枝松直樹委員。 

○枝松直樹委員 伺いますが、村尾については、

予算がないのでここで突っ込んだお話もできな

いと思いますが、市として残しておくべきもの

なのか、あるいは残す必要がないのかという大

きな私は岐路に立っているのかなと理解をして

おります。そして、今私の知り合いの職人の方

なども入っていたりしておるわけですが、現状、

どこまでどういうふうに仕事が、調査結果がま

とめられようとしているのか、お伺いをしたい

と思います。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、村尾の調査に

関しましては、活用方法があるのかとか、あと

市民アンケート等をまとめまして、上山市とし

て関わっていくべきかどうかという判断をする

ための材料でございます。市で買い取って市が

活用していくという部分の考えは持っておりま

せんので、基本的には現在民間の持ち物ですの

で、民間のほうでのやり取り等が基本だという

ふうに考えておるところです。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 １２４ページの武家屋敷の部

分でお聞きいたします。 

 このたび、シルバー人材センターへの委託に

切り替わるということでありますが、まずなぜ

そういったふうになるかということを１点。 

 次に、こういった施設で一生懸命接遇をして

いるわけですけれども、文化的背景や歴史的な

意義などをしっかりと説明するためには、きち

っとしたマニュアルを用意した上でシルバー人

材センターにお願いするなどの対応が必要かと

思いますが、そういったきちっとした文化的背

景や歴史的意義を伝えるようなもののマニュア

ルをつくって対応するのかということ。 

 あともう一点は、多言語化に対してどのよう

に対応がこれから進むのか。シルバー人材セン

ターへの委託に関しましてお聞きしたいと思い

ます。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、今回委託にな

った経緯でございますけれども、現在、今まで

１人の方が基本で、休みの日にシルバー人材セ

ンターのほうにお願いしていたという部分があ

ります。大分高齢になってきたということで、

家庭の事情等もありまして、今回今年で終わり、

辞めたいという部分もありました。 

 引継ぎの部分なんですけれども、マニュアル

等もございまして、現在やっている方から新し

くシルバー人材センターのほうから派遣される

方に研修等も行っているところです。 

 多言語化に関しましては、今後の課題かなと

いうところだと思っております。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 ぜひ、多言語化をしっかりお

願いいたします。 

 次に、かやぶきの修繕と楢下のほうですけれ

ども、ここをお聞きしたいと思いますが、カヤ

屋根プロジェクト等を通しまして、自前でカヤ

屋根の材料を育てているような取組もしており

ます。そのある程度一定期間過ぎましたけれど
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も、このカヤの収穫量や手当てなどは当初の目

的に達しているのかお聞きしたいと思います。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 カヤの量に関しまし

ては、毎年毎年増えている状況でありまして、

市内で使う部分も十分に確保できる数量であり

ます。余った部分に関しましては、市外のほう

にも販売しているような状況でありまして、販

売しているのは楢下宿研究会のほうでなんです

けれども、その部分でいろいろな自分たちの活

動を行ったりしているところであります。目的

には十分達している、数量が確保できていると

思っております。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 大変いい部分でほっといたし

ました。コロナ禍が落ち着いてから、コト消費

ですとか、あとツーリズムにおきましても体験

型というものが求められております。ぜひカヤ

の収穫体験なども非常にいい本市ならではのコ

ンテンツになると思いますので、これは要望で

ありますが、しっかり頑張っていただきたいと

思います。よろしくお願いします。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 まず最初に、楢下宿に関して

ですけれども、駐車場の整備をこのたび行って

いただいたわけでありますが、それに付随して、

楢下宿の地図が載っている看板が設置されまし

た。大変分かりやすいのでありますが、観光客

に接している地区民のほうから、向きが実際の

配置よりも９０度ずれていると、角度の問題で

すけれどもね。そのせいで観光客がよく分から

ないということで、再度質問される機会が多い

ということであります。私も現場に行ってみま

したところ、やはり山のほうに向かってあれば

いいのですが、上の駐車場と下の駐車場の中間

の場所にあるわけで、やはりあの向きにしか立

てにくかったのかなというふうに思っていると

ころであります。 

 それで、今後、新しく立ったばかりなので、

その時期は考えなければいけないのではないか

と思いますが、今後例えば下の駐車場が整備に

なったときとか、そのときに連絡通路みたいな

ところに９０度向きを変えて設置し直すとか、

あるいは今の状態であれば、今の場所ではなく

てちょっと建物の近くのほうに設置するとか、

何らかの必要性があるのかなと思いますが、ま

ずそこから１点お示しいただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 楢下宿のあの地図等

の看板でございますけれども、現在、国史跡羽

州街道楢下宿金山越の基本整備計画を策定中で

ありまして、その中で、看板だけではないんで

すけれども、修繕等を行っていく形を計画して

おります。看板等につきましても、令和３年、

令和４年の中で全体的な部分について計画的に

改善をしていくつもりでございます。 

○棚井裕一委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 ぜひ、機会を捉えて、地区民

の、あるいは交流人口の要望に応えていただき

たいと思います。 

 それに関連してですけれども、そのマップを

見て実際にいろんな古民家に行こうとした場合

に、看板がないというふうな指摘がございまし

た。実は、大黒屋、庄内屋、旧武田家の場合に

は、いわゆるあれは表示板ですか、スタンド式

の表札代わりに表示板がありますが、これが非

常に黒くなって字が読めない状態であると。山

田屋についてはまだ比較的新しくて読めるとい

うことであります。 
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 でき得れば、滝沢屋のような屋根付の看板に

してほしいというような要望でございますが、

歩いて探していく、そういう方にとってはその

滝沢屋の看板のようなものが望ましいのかなと

いうふうには思います。そして、その建物に至

ったときには改めて表札のようなものが必要に

なるのかなというふうには思いますけれども、

この件に関してはやはり研究会、あるいは楢下

の中で検討がなされておるのかどうか、お伺い

をいたします。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 案内板、あと表示板

も含めまして、整備計画の中で整備を進めてい

く形になっております。 

○棚井裕一委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 それでは、そのようによろし

くお願いしたいと思います。 

 次に、公民館整備事業費の中に盛り込まれて

いないというふうにお見受けするので、少しお

話ししたいのですが、我々議会報告会、あるい

はいろんなことで議員同士で訪れるときがあっ

たわけで、そのときに話題になったことでござ

いますが、いわゆる中川地区公民館、それから

東地区公民館、北部地区公民館、山元地区公民

館、この４か所に市民憲章の看板が残ってござ

います。もっとも山元地区公民館の場合には、

元あった場所にあるわけで、今の地区公民館の

隣接ではございません。 

 ただ文字が読むことのできるというか、普通

に読み取れるのは山元地区だけであります。ほ

かの３地区公民館については文字が薄れて読み

にくいという状況でありますので、今の段階で

あれば何とか文字を修正して読めるように修復

ができるわけですが、一番支柱までさびが進ん

で、手を入れなければならないのかなというの

が中川地区の公民館のようです。ただ、これは

今４か所に現在あると。あとの場所にないとい

うことなんですね、もう失われてしまったとい

うような経緯がございます。この市民憲章の看

板について、これは指定管理の範疇ではなく、

市のほうでというか、生涯学習課のほうで整備

すべきものなのかなというふうに思いますが、

どう考えるかお尋ねをいたします。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 ちょっと私のほうも

確認不足でしたので、今お聞きしたところです

けれども、予算の中で年次計画になっていくと

思うんですけれども、対応していかなければな

らないのかなと考えるところでございます。 

○棚井裕一委員長 髙橋義明委員。 

○髙橋義明委員 今のような認識ですと大変よ

ろしいのですが、いわゆる市民憲章というのは、

昭和３９年１０月１日の制定でありまして、非

常にシンプルで教育的な示唆というか、市民の

身になって、市民自身が上山市をどうするかと

いう立場で書いてある非常に内容のいいものだ

というふうに受け止めております。これがもう

建物が移動したり、あるいは直したり、あるい

は今回のように新たに造るなり、いわゆる社会

教育施設の前に新たに建てるということがなく

なってしまっているわけで、そういう意味では

この市民憲章の看板、あるいはその資料という

ものが活用されることが望ましいと思うわけで

すが、先般地区公民館に訪れた際に、職員にこ

の資料を欲しいというようなことを提示しまし

たところ、なかなかその返事がもらえなかった

というようなことがございます。その活用につ

いてお願いいたします。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 市民憲章ですけれど
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も、ちょっと私もなかなか活用の部分について

ということであれなんですけれども、以前市の

会議等で行った場合等にみんなで市民憲章を読

むという部分があったというふうに記憶してお

ります。そういう形で市民憲章を各市民が分か

るような形で使っていくものなのかなというふ

うに考えているところです。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 １０款教育費１目社会教育

総務費の中の生涯学習推進事業費の中で、紫苑

庭の管理費というようなことが入っているとい

うふうになっていますけれども、金額的にどの

程度入っていますか。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 １０万円であります。 

○棚井裕一委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 この紫苑庭の管理というよ

うなことも含めて、今までも完成してから女性

のつどいの実行委員、女性の団体ということで

そのボランティアが開園期間中、土日おもてな

しをしてきたというような実態がございます。

残念ながら、今回４５回をもってやめるという

ようなことでございますけれども、今回の女性

のつどいの冒頭で市長が、この期間でいろいろ

な思いがあったでしょうけれども、違う形で再

開をするようなことも話されたと思いますけれ

ども、この状況の中で市長はどういうふうに考

えておられたんでしょうか、お聞きいたします。 

○棚井裕一委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 女性のつどいにつきまして

は、今までいろんな活動をなされてこられたと。

やはり女性というのは、挨拶で申し上げました

けれども、家事的なものもあり、そしてまた仕

事面もあって、そういう中で女性の皆さんがお

集まりになっていろんな社会貢献事業をなされ

てこられたということについては、観光面のみ

ならずいろんな面でお力添えをいただいたわけ

でございますし、非常に今回で終わるというこ

とは残念だなという気持ちを申し上げたところ

でございました。 

 そういう中で、紫苑庭につきましては、最初

から自分たちで自らが手間暇を惜しまずこられ

たわけでございますが、そういう中でそちらが

なくなるというようなことで、これは来年度か

らではなくて、昨年度あたりも若干の助成はさ

せていただいていたと思いますが、やっぱりそ

ういった自主的にといいましょうかね、非常に

頑張っておられる組織・団体等については、

我々も引き続きお手伝いをさせていただきたい

と考えているところであります。 

○棚井裕一委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 本当に実績があるというよ

うな市長のお話でもありましたように、やっぱ

りボランティアでおもてなしをすると、そうい

ったことも含めて、女性団体も高齢化になって

おります。何らかの人材の派遣というか、協力

も必要なのではないかと思っているんですけれ

ども、そういったことに関しては、生涯学習課

長、どのように考えていますでしょうか。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 紫苑庭の運営委員に

つきましては、先般、公民館の減免団体のほう

に入ったということで、今回１団体増えるよう

な形になっておりますので、今後ともそちらの

ほうに勧誘なりをしていかなければならないと

考えているところです。 

○棚井裕一委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 これは公民館活動というよ

うなことの位置づけというふうなことでしょう
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か。それとも、女性団体というふうな位置づけ

でよろしいのでしょうか。 

 実は、やはり女性団体、この女性のつどいが

終わった後、様々な活動をしている団体から、

これから話合いをするというようなことになる

かとは思いますけれども、そのときも生涯学習

課のほうで音頭を取っていただくようなこと。

要はどういうことかというと、やはり発表の場

があったわけですけれども、様々な団体がその

発表の場を楽しみにしているというよりも、１

年に１回の総決算をするというような場所でも

あるというようなことで、そういう場を設けて

もらえないのかというようなことも含めてあっ

たわけですけれども、そういったものの活動の

支援に対してはいかがでしょうかね。 

○棚井裕一委員長 生涯学習課長。 

○大澤泰雄生涯学習課長 まず、紫苑庭の運営

委員につきましては公民館というのはまた関係

なくて、紫苑庭の活動に御賛同いただける団体

が加盟していただくというふうになっておりま

す。 

 あと、発表の場なんですけれども、今回、女

性のつどいがなくなったということで、全体的

に発表する場というのが減ったわけですけれど

も、今後、私どものほうでは逆に文化団体協議

会のほうに加盟していただくとか、そういう部

分で発表の場をつくっていただければと考えて

いるところです。 

○棚井裕一委員長 尾形みち子委員。 

○尾形みち子委員 その後の実行委員の、女性

のつどい実行委員の解散をしておりませんので、

その折にはそういった集団というか方向性をぜ

ひ示していただきたいのと併せて、やはりその

中には発表もありますけれども、展示というの

もございました。そういったことも含めて反省

会のときはぜひ御提案いただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷江正照委員。 

○谷江正照委員 オリンピック・パラリンピッ

クホストタウン推進の部分でお聞きしたいと思

います。 

 昨今、マスコミ等でも非常にニュースが熱を

帯びているんですけれども、無事私は成功裏に

終えてほしいなと思っているところであります。

中でも本市はホストタウンとしてポーランドの

方をお迎えするわけでありますが、市民の方も

このコロナ禍の中でどのように市がやっていく

かということに関心があるかと思います。現在

お示しできる状況で結構ですので、この部分に

関しての動きをお示しいただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 まず、本日も一

部分で受入れ断念というような状況も出ており

ますけれども、本市におきましては、２月時点

であちらのほうからの要望でオンライン会議を

行いまして、基本的に今現在で選手６２人、コ

ーチ等を含めて８３名ということで行きますよ

ということの確認を取っておりまして、それの

具体的な内容について進めましょうという形で

確認を取っております。 

 今現状としては、感染防止対策ということで

国において出ておりますので、その部分につい

てまだ具体的な部分というのは決まっておりま

せんけれども、基本的にはまず選手団について

は受入れするという形と、あと市民交流といい

ますか、そういった部分については基本的に無

理だという形の方針で来る予定であります。関

わる人についても、ＰＣＲ検査を実施して関わ

る人を限定すると。あと、選手たちについても、

個人個人の行動管理計画を全部つくって事前に
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提出するという形で進める形になりますけれど

も、今現状としては通常どおりといいますか、

そういった感染防止を行った上で事前のキャン

プを実施するということでこちらは準備を進め

ていくという状況でございます。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 しっかりとなされているので

安心いたしました。この部分の費用の補助が、

予算のほうが１，９００万円ほどございます。

この１，９００万円の内訳も、もしお示しでき

るところがありましたらお願いいたします。 

○棚井裕一委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 基本的に、国際

交流ですとか、日本人オリンピアンとか、いろ

いろ予算分けになっておりますけれども、まず

事前合宿受入れにおいては、こちらに来てから

の移動手段の確保、バスですとかそういった部

分の確保と、あと投てき柵、投てき競技の柵を

移動させてきて設置してまた戻す、そういった

経費がちょっと大きくかかる予定で見ておりま

す。あと、その他宿泊のベッドに対応する、そ

ういった部分と、あと大きなのはポズナンの大

学の学生を通訳としてお願いするという、交流

も含めてということで、そちらの経費という部

分で大きく見ているところであります。 

 ただ、そういった部分についても、まず一般

の学生とかも入国できるか、そういった部分も

ありまして、基本的にある程度感染対策の方針

が具体的になって、国のほうも感染対策費とい

うことで別途措置するということになっており

ますので、そちらが決まってきた時点で具体的

にあと人数ですとか、そういった部分に対応し

て細かい部分を積み上げている状況であります。 

○棚井裕一委員長 谷江正照委員。 

○谷江正照委員 別途国のほうからコロナ対策

も補助されるということをお聞きしまして安心

いたしました。本市は高地のアスリートヴィレ

ッジのほうにまたウッディロッジもありまして、

対策も非常に取りやすく、この暗いニュースが

多い中でぜひ合宿を受入れ成功裏に進めていた

だきますよう、本市の明るい話題になりますよ

うよろしくお願い申し上げます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

    午後 ２時００分 休 憩 

                  

    午後 ２時１０分 開 議 

○棚井裕一委員長 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 次に、１１款災害復旧費、１２款公債費、１

３款予備費について一括して説明を求めます。

財政課長。 

〔平吹義浩財政課長 登壇〕 

○平吹義浩財政課長 それでは、１１款災害復

旧費について御説明申し上げます。 

 １２７、１２８ページ下段を御覧ください。 

 １項農林水産業施設災害復旧費１目農業用施

設災害復旧費は１００万円で、前年度と同額で

あります。 

 農業用施設災害復旧事業費（単独）は、農業

用施設の災害復旧に要する経費を措置するもの

であります。 

 次のページ、１２９、１３０ページをお開き

ください。 

 ２目林業用施設災害復旧費は１１０万円で、

前年度と同額であります。 

 林業用施設災害復旧事業費（単独）は、林業

用施設の災害復旧に要する経費を措置するもの
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であります。 

 ２項土木施設災害復旧費１目単独土木施設災

害復旧費は１，２３４万１，０００円で、前年

度対比３８８万円の増でありますが、土木施設

の災害復旧に要する経費で、河川補修用機械の

借り上げ料や災害復旧工事費を拡充したもので

あります。 

 ２目公共土木施設災害復旧費は１，５２０万

円で、前年度と同額でありますが、公共土木施

設の災害復旧に要する経費を措置するものであ

ります。 

 次に、１２款公債費について御説明申し上げ

ます。 

 １項公債費１目元金は１２億４，７５０万円

で、前年度対比１，４５０万円の増であります

が、市債の償還元金であります。 

 ２目利子は８，０５０万円で、前年度対比１，

０００万円の減でありますが、市債及び一時借

入金の利子を措置するものであります。 

 最後に、１３款予備費でありますが、１項１

目予備費は２，０００万円で、前年度と同額を

措置するものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

いたします。 

○棚井裕一委員長 これより質疑、発言を許し

ます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で、歳出についての質疑を打ち切ります。 

 次に、歳入、債務負担行為、地方債、一時借

入金及び歳出予算の流用について、当局の説明

を求めます。財政課長。 

〔平吹義浩財政課長 登壇〕 

○平吹義浩財政課長 それでは、歳入の事項別

明細書について御説明申し上げますので、１５

ページ、１６ページをお開き願います。 

 最初に、１款市税について御説明申し上げま

す。 

 １項市民税でありますが、１目個人は１０億

６，１７０万円で、人口動態、令和２年の給与

所得、農業所得等の実績見込みを勘案し、前年

度対比３８０万円の減とするものであります。 

 １節現年課税分は、調定見込額の９８．５％

を見込み、２節滞納繰越分は調定見込額の１

８％を見込むものであります。 

 ２目法人は２億３，７４５万円で、企業業績

の推移等から前年度対比５０５万円の減とする

ものであります。 

 １節現年課税分は調定見込額の９８.３％を

見込み、２節滞納繰越分は調定見込額の９％を

見込むものであります。 

 ２項１目固定資産税は１４億３，２８０万円

で、新型コロナウイルス緊急経済対策における

税制上の措置による軽減及び免除を見込み、前

年度対比３億７，７５０万円の減とするもので

あります。 

 １節現年課税分は調定見込額の９５％を見込

み、２節滞納繰越分は調定見込額の２．３％を

見込むものであります。 

 ２目国有資産等所在市町村交付金及び納付金

は１，０００万円で、前年度対比３０万円の増

とするものであります。 

 次のページ、１７、１８ページをお開きくだ

さい｡ 

 ３項軽自動車税１目環境性能割は３９１万円

で、前年度対比１０９万円の減とするものであ

りますが、軽自動車の新車登録台数の減少を見

込み、計上するものであります。 

 １節現年課税分は調定見込額の１００％を見

込み、２節滞納繰越分は存目程度の１万円を計
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上するものであります。 

 ２目種別割は９，９９２万円で前年度対比４

２２万円の増でありますが、登録実績から見込

んだものであります。 

 １節現年課税分は調定見込額の９８％を見込

み、２節滞納繰越分は調定見込額の１９％を見

込むものであります。 

 ４項１目市たばこ税は１億５，１８０万円で、

前年度対比２８０万円の減とするものでありま

すが、喫煙者の減に加え、税率の低い加熱式た

ばこの普及と旧３級品の売上減少を勘案したも

のであります。 

 ５項１目入湯税は２，２２１万円で、前年度

対比１，７２４万円の減でありますが、新型コ

ロナウイルス感染症の影響を考慮し見込んだも

のであります。 

 １節現年課税分は調定見込額の１００％を見

込み、２節滞納繰越分は存目程度を計上するも

のであります。 

 次のページ、１９、２０ページをお開きくだ

さい。 

 ６項１目都市計画税は１億８，７００万円で、

固定資産税同様に税制上の措置により見込んだ

もので、前年度対比２，４７０万円の減とする

ものであります。 

 １節現年課税分は調定見込額の９５％を見込

み、２節滞納繰越分は調定見込額の２．３７％

を計上するものであります。 

 ７項旧法による税１目軽自動車税は７１万円

で、前年度対比４１万円の増でありますが、軽

自動車税の制度改正前の課税対象に係るもので、

調定見込額の１９％を計上するものであります。 

 次に、２款地方譲与税から１２款交通安全対

策特別交付金について御説明申し上げますが、

それぞれ令和２年度の実績見込みと国の地方財

政対策を考慮し見込んだものでございます。 

 ２款地方譲与税１項１目地方揮発油譲与税は

２，５００万円で、前年度対比５００万円の減

とするものであります。 

 ２項１目自動車重量譲与税は８，０００万円

で、前年度対比４００万円の減とするものであ

ります。 

 ３項１目森林環境譲与税は１，０９６万３，

０００円で、所定の譲与割合と基準により見込

んだものであります。 

 ３款利子割交付金１項１目利子割交付金は２

００万円で、前年度と同額とするものでありま

す。 

 ４款配当割交付金１項１目配当割交付金は６

００万円で、前年度と同額とするものでありま

す。 

 次のページ、２１、２２ページをお開きくだ

さい。 

 ５款株式等譲渡所得割交付金１項１目株式等

譲渡所得割交付金は３００万円で、前年度と同

額とするものであります。 

 ６款法人事業税交付金１項１目法人事業税交

付金は２，０００万円で、前年度対比３００万

円の増とするものであります。 

 ７款地方消費税交付金１項１目地方消費税交

付金は６億２，０００万円で、前年度対比２，

０００万円の減とするものであります。 

 ８款ゴルフ場利用税交付金１項１目ゴルフ場

利用税交付金は５００万円で、前年度と同額と

するものであります。 

 ９款環境性能割交付金１項１目環境性能割交

付金は９００万円で、前年度対比１００万円の

減でありますが、自動車取得の実績から見込ん

だものであります。 

 １０款地方特例交付金１項１目地方特例交付
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金は２,０００万円で、前年度と同額とするも

のであります。 

 ２項１目新型コロナウイルス感染症対策地方

税減収補てん特別交付金は３億３，４２８万１，

０００円を計上するものでありますが、固定資

産税と都市計画税が新型コロナウイルス緊急経

済対策における税制上の措置により減収となっ

た分を国が全額補塡するものであります。 

 次のページ、２３、２４ページをお開きくだ

さい。 

 １１款地方交付税１項１目地方交付税は３８

億３,０００万円で、前年度対比８，０００万

円の増を見込むものであります。普通交付税は、

令和２年度の実績、国の地方財政対策の内容を

考慮し５，０００万円増の３３億８，０００万

円、特別交付税は、過去５年の交付実績と公的

病院等運営費補助金への充当を見込み３，００

０万円増の４億５，０００万円とするものであ

ります。 

 １２款交通安全対策特別交付金１項１目交通

安全対策特別交付金は５００万円で、前年度と

同額とするものであります。 

 次に、１３款分担金及び負担金について御説

明申し上げます。 

 １項分担金１目総務費分担金は２７２万９，

０００円で、前年度と同額でありますが、防犯

灯ＬＥＤ化整備事業分担金を計上するものであ

ります。 

 ２項負担金１目民生費負担金は６，４６２万

１，０００円で、前年度対比５１９万９，００

０円の減でありますが、児童数の減少に伴う保

育施設入所負担金の減によるものであります。 

 １節社会福祉費負担金で高齢者福祉施設入所

負担金などを計上し、２節児童福祉費負担金で

は保育施設入所負担金などを計上するものであ

ります。 

 ２目教育費負担金は７６万６，０００円で、

前年度対比１万３，０００円の減でありますが、

小学校、中学校の日本スポーツ振興センター負

担金を計上するものであります。 

 １４款使用料及び手数料について御説明申し

上げます。 

 １項使用料１目総務使用料は４１９万１，０

００円で、前年度対比７，０００円の減であり

ます。市有建物使用料、市営予約制乗合タクシ

ー利用料、市営バス利用料（市中心部循環バ

ス）などを実績見込みにより計上するものであ

ります。 

 ２目民生使用料は２,３５０万８，０００円

で、前年度対比４０５万６，０００円の減であ

りますが、児童館等使用料、延長保育利用料な

どを実績見込みにより計上するものであります。 

 ３目衛生使用料は１８９万２，０００円で、

前年度対比３万２，０００円の減でありますが、

飲料水供給施設水道料金、斎場使用料などを計

上するものであります。 

 ４目農林水産業使用料は３２５万４，０００

円で、前年度対比６，０００円の減であります

が、芳刈放牧場使用料、楢下宿滝沢屋使用料を

計上するものであります。 

 次のページ、２５、２６ページをお開きくだ

さい。 

 ５目商工使用料は４４３万３，０００円で、

前年度対比１１万３，０００円の減であります

が、かみのやま温泉観光案内所のテナントなど

からの市有土地建物使用料、かみのやま温泉駅

駐車場利用料、蔵王坊平国設野営場使用料など

を計上するものであります。 

 ６目土木使用料は２，０７３万２，０００円

で、前年度対比２１万２，０００円の減であり
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ますが、道路占用料、市営住宅使用料などを実

績見込みにより計上するものであります。 

 ７目教育使用料は２１９万８，０００円で、

前年度対比１３万８，０００円の増であります

が、旧尾形家住宅、武家屋敷、市民球場などの

使用料を計上するものであります。 

 次に、２項手数料１目総務手数料は１,８６

８万１，０００円で、前年度対比８９万６，０

００円の減でありますが、仮ナンバー交付、諸

証明、地図等の写交付、戸籍、住民基本台帳な

どに係る手数料を計上するものであります。 

 ２目衛生手数料は５６４万円で、前年度対比

１５３万５，０００円の減でありますが、次の

ページ、２６、２７ページをお開きください。

狂犬病予防注射済票交付、不燃物等処理などの

手数料を計上するものであります。 

 ３目農林水産業手数料は３万６，０００円で、

前年度と同額でありますが、農地関係証明手数

料などを計上するものであります。 

 ４目土木手数料は２，０００円で、前年度と

同額でありますが、土地に関する証明手数料を

計上するものであります。 

 ５目消防手数料は１５万７，０００円で、前

年度と同額でありますが、危険物施設許認可検

査手数料などを計上するものであります。 

 ３項１目証紙収入は４，２００万円で、前年

度対比１３０万円の増でありますが、有料ごみ

袋の証紙収入を計上するものであります。 

 次に、１５款国庫支出金について御説明申し

上げます。 

 １項国庫負担金１目民生費国庫負担金は１１

億２，１０５万４，０００円で、前年度対比４，

９５５万４，０００円の増でありますが、障が

い児施設給付費等負担金と子育てのための施設

等利用給付交付金の増などによるものでありま

す。 

 １節社会福祉費国庫負担金では、国民健康保

険基盤安定費負担金、障がい者自立支援給付費

負担金などを計上し、２節児童福祉費国庫負担

金では、児童扶養手当給付費負担金、障がい児

施設給付費等負担金、子どものための教育・保

育給付費国庫負担金、子育てのための施設等利

用給付交付金を計上し、３節児童手当国庫負担

金では児童手当負担金を計上し、４節生活保護

費国庫負担金では、生活保護費負担金、生活困

窮者自立相談支援事業費等負担金を計上するも

のであります。 

 ２目衛生費国庫負担金は６，２１９万９，０

００円で、前年度対比６，１７２万９，０００

円の増でありますが、新型コロナウイルスワク

チン接種対策費負担金の皆増によるものであり

ます。 

 ３目災害復旧費国庫負担金は１，０００万５，

０００円で、前年度と同額でありますが、土木

施設災害復旧事業負担金を計上するものであり

ます。 

 次のページ、２９、３０ページをお開き願い

ます。 

 ２項国庫補助金１目総務費国庫補助金は２，

４３２万６，０００円で、前年度対比１，０２

６万９，０００円の減でありますが、社会保

障・税番号制度システム整備費補助金、個人番

号カード交付事業費・事務費補助金は減額計上

し、地方創生推進交付金を増額計上するもので

あります。 

 ２目民生費国庫補助金は４，６６７万６，０

００円で、前年度対比６９０万円の増でありま

すが、地域生活支援事業費補助金、結婚新生活

支援事業費補助金、子ども・子育て支援交付金、

保育対策総合支援事業費補助金などを計上する
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ものであります。 

 ３目衛生費国庫補助金は９５０万５，０００

円で、前年度対比３，６３６万６，０００円の

減でありますが、総合子どもセンターめんごり

あでの空調設備改修工事への補助金が皆減とな

ったことなどによるものであります。浄化槽設

置整備事業費交付金、風しん追加的対策として

特定感染症検査等事業費補助金などを計上する

ものであります。 

 ４目農林水産業費国庫補助金は３７３万３，

０００円で、前年度対比８万４，０００円の減

でありますが、特別天然記念物カモシカ食害対

策事業費補助金、美しい森林づくり基盤整備交

付金を計上するものであります。 

 ５目土木費国庫補助金は８，０５９万９，０

００円で、前年度対比７，５００万６，０００

円の減でありますが、１節道路橋梁費国庫補助

金で、事業量に対応した社会資本整備総合交付

金の減などによるものであります。 

 ２節都市計画費国庫補助金で、公園施設長寿

命化に係る社会資本整備総合交付金、集約都市

形成支援事業費補助金、３節住宅費国庫補助金

で、社会資本整備総合交付金、空き家対策総合

支援事業補助金などを計上するものであります。 

 ６目教育費国庫補助金は１，４４９万２，０

００円で、前年度対比１，２４９万円の増であ

りますが、１節小学校費国庫補助金でスクール

バス購入費、２節中学校費国庫補助金で南中学

校屋内運動場のＬＥＤ化に対する補助が増とな

り、ほか特別支援教育就学奨励費補助金などを

計上するものであります。 

 ３項委託金１目総務費委託金は２２万円で、

前年度対比１万３，０００円の増でありますが、

自衛官募集委託金、次のページ、３１、３２ペ

ージをお開き願います。中長期在留者居住地届

出等事務委託金を計上するものであります。 

 ２目民生費委託金は５７９万７，０００円で、

前年度対比５万９，０００円の減でありますが、

基礎年金事務委託金などを計上するものであり

ます。 

 次に、１６款県支出金について御説明申し上

げます。 

 １項県負担金１目総務費県負担金は２４２万

６，０００円で、前年度対比１万５，０００円

の増でありますが、地籍調査事業負担金を計上

するものであります。 

 ２目民生費県負担金は５億１，４２２万３，

０００円で、前年度対比１，４５８万６，００

０円の増でありますが、児童福祉費県負担金の

増によるものであります。 

 １節社会福祉費県負担金では、国民健康保険

基盤安定費負担金、障がい者自立支援給付費負

担金、後期高齢者医療保険基盤安定制度負担金

など、２節児童福祉費県負担金では、障がい児

施設給付費等負担金、子どものための教育・保

育給付費県費負担金など、３節児童手当県負担

金では児童手当負担金、４節生活保護費県負担

金では生活保護費負担金を計上するものであり

ます。 

 ３目衛生費県負担金は２３万５，０００円で、

前年度と同額でありますが、母子衛生費負担金

を計上するものであります。 

 ２項県補助金でありますが、１目総務費県補

助金は１，６３７万８，０００円で、前年度対

比２４万６，０００円の減でありますが、市町

村総合交付金、移住支援事業費補助金などを計

上するものであります。 

 ２目民生費県補助金は１億７８１万２，００

０円で、前年度対比７０８万１，０００円の減

でありますが、１節社会福祉費県補助金では、



 －２２８－ 

重度心身障がい者医療費補助金、子育て支援医

療費補助金など、次のページ、３３、３４ペー

ジをお開き願います。２節児童福祉費県補助金

では、保育対策等促進事業費補助金、子どもの

ための教育・保育給付費補助金などを計上する

ものであります。 

 ３目衛生費県補助金は６１９万８，０００円

で、前年度対比８０万６，０００円の減であり

ますが、１節保健衛生費県補助金では健康増進

事業費補助金など、２節環境衛生費県補助金で

は浄化槽整備促進事業費補助金を計上するもの

であります。 

 ４目農林水産業費県補助金は１億２，９３８

万９，０００円で、前年度対比３，９０９万９，

０００円の減でありますが、産地パワーアップ

事業費補助金の減などによるもので、１節農業

費県補助金では、強い農業・担い手づくり総合

支援事業費補助金、産地パワーアップ事業費補

助金、農業次世代人材投資事業費補助金、中山

間地域等直接支払交付金、多面的機能支払交付

金などを計上し、２節林業費県補助金では、森

林病害虫等防除事業補助金、みどり豊かな森林

環境づくり推進事業費補助金を計上するもので

あります。 

 ５目商工費県補助金は２，１００万円で、皆

増であります。新型コロナウイルス感染症対策

の中小企業緊急災害対策利子補給補助金を計上

するものであります。 

 次のページ、３５、３６ページをお開き願い

ます。 

 ６目土木費県補助金は８００万円で、前年度

対比９８６万円の減でありますが、県の制度変

更により住宅リフォーム総合支援事業費補助金

を減額計上するものであります。 

 ７目教育費県補助金は２，３５７万円で、前

年度対比１０４万９，０００円の増であります

が、放課後児童健全育成事業補助金、教職員働

き方改革推進事業費（部活動指導員）補助金、

学校・家庭・地域の連携協働推進事業費補助金

などを計上するものであります。 

 次に３項委託金でありますが、１目総務費委

託金は６，８５８万３，０００円で、前年度対

比８７２万３，０００円の減でありますが、県

民税徴収委託金、衆議院議員総選挙関連委託金、

経済センサス活動調査委託金などを計上するも

のであります。 

 ２目民生費委託金は６１６万２，０００円で、

前年度対比１４万４，０００円の増であります

が、民生委員活動費委託金などを計上するもの

であります。 

 ３目衛生費委託金は３万円で、前年度と同額

でありますが、地下水位計等施設管理観測委託

金を計上するものであります。 

 ４目農林水産業費委託金は２８万９，０００

円で、前年度対比２，０００円の増であります

が、地すべり対策事業土地改良財産管理委託金

などを計上するものであります。 

 ５目商工費委託金は４９万６，０００円で、

前年度と同額でありますが、野鳥の森維持管理

委託金などを計上するものであります。 

 ６目教育費委託金は１万５，０００円で、前

年度と同額でありますが、学校基本調査委託金

を計上するものであります。 

 次のページ、３７、３８ページをお開きくだ

さい。 

 次に、１７款財産収入について御説明いたし

ます。 

 １項財産運用収入でありますが、１目財産貸

付収入は２，１６７万７，０００円で、前年度

対比２９２万３，０００円の増でありますが、
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競馬場内厩舎跡地、ニュートラック松山などの

ほかに、新たに旧めんごりあを加えた市有土地

建物貸付料、蔵王坊平小規模水道施設貸付料な

どを計上するものであります。 

 ２目利子及び配当金は２１８万８，０００円

で、前年度対比１０万８，０００円の減であり

ますが、財政調整基金利子などを計上するもの

であります。 

 ２項財産売払収入１目不動産売払収入は１３

０万円で、前年度と同額でありますが、法定外

公共物、立ち木の売払い収入を計上するもので

あります。 

 ２目物品売払収入は１１万円で、前年度対比

１３０万円の減でありますが、車両の処分によ

る収入を減額計上するものであります。 

 １８款寄附金１項１目寄附金は１０億１００

万円で、前年度対比１億円の増でありますが、

ふるさと納税寄附金を増額、ほか一般寄附金を

計上するものであります。 

 １９款繰入金１項１目基金繰入金は３億２，

１５０万円で、前年度対比１，０５０万円の減

でありますが、財源不足に対応するため財政調

整基金取りくずしを計上し、また新たに新型コ

ロナウイルス感染症対策金融支援基金を取りく

ずし、商工費で計上した保証料と利子補給事業

の財源とするものであります。 

 ２０款繰越金１項１目繰越金は１億円で、前

年度と同額でありますが、前年度繰越金を計上

するものであります。 

 次のページ、３９、４０ページをお開きくだ

さい。 

 次に、２１款諸収入について御説明申し上げ

ます。 

 １項延滞金、加算金及び過料１目延滞金は２

００万円で、前年度と同額とするものでありま

す。 

 ２項１目市預金利子は５０万円で、前年度と

同額でありますが、歳計現金預金利子を計上す

るものであります。 

 ３項貸付金元利収入でありますが、１目再生

可能エネルギー施設整備貸付金元利収入は２，

７００万円で、事業延伸により返済期日を変更

していたバイオマス施設整備の貸付金返還金を

改めて計上するものであります。 

 ２目勤労者福祉貸付金元利収入は２，５００

万円で、前年度と同額でありますが、勤労者生

活安定資金預託金返還金を計上するものであり

ます。 

 ３目乳用牛導入資金貸付金元利収入は１，３

２０万円で、前年度と同額でありますが、乳用

牛導入資金貸付金返還金を計上するものであり

ます。 

 ４目商工業振興貸付金元利収入は１０億１，

８３６万円で、前年度対比１億２，８９７万４，

０００円の増でありますが、産業立地促進資金

預託金返還金を増額計上するほか、商業活性化

資金預託金返還金、長期安定資金預託金返還金

などを計上するものであります。 

 ５目再開発ビル再生整備貸付金元利収入は１，

１０７万円で、前年度と同額でありますが、二

日町プラザ改装に係る再開発ビル再生整備貸付

金返還金を計上するものであります。 

 ４項受託事業収入１目特定健康診査等受託料

は１，２５９万２，０００円で、前年度対比２

１万３，０００円の増でありますが、山形県後

期高齢者医療広域連合からの後期高齢者特定健

康診査等受託料を計上するものであります。 

 ５項雑入１目滞納処分費は１，０００円で、

前年度と同額を計上するものであります。 

 ２目弁償金は９，０００円で、前年度と同額
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を計上するものであります。 

 ３目雑入は２億２，１３９万７，０００円で、

前年度対比１，６８８万５，０００円の減であ

りますが、福祉医療費高額療養費、次のページ、

４１、４２ページをお開きください。勝馬投票

券発売所地元交付金、資源物売払収入、学校給

食費、エネルギー回収施設建設関連の負担金な

どを計上するものであります。 

 次に、２２款市債について御説明申し上げま

す。 

 １項市債１目総務債は１，４２０万円で、前

年度対比８００万円の増でありますが、旧めん

ごりあの改修工事費に充てるため計上するもの

であります。 

 ２目農林水産業債は３，５９０万円で、前年

度対比１，８５０万円の増でありますが、県営

土地改良事業負担金で松沢地区農地整備事業な

どの県営土地改良事業負担金に充てるため計上

するものであります。 

 次のページ、４３、４４ページをお開きくだ

さい。 

 ３目商工債は１，１７０万円で、前年度対比

７２０万円の増でありますが、蔵王坊平の倉庫

解体工事を行う公共施設除却事業に充てるもの

であります。 

 ４目土木債は１億９９０万円で、前年度対比

７，７８０万円の減でありますが、１節道路橋

梁債では、市単独道路整備事業、県道路整備事

業負担金、社会資本整備総合交付金事業、公共

施設等適正管理推進事業での道路橋梁整備事業

に充てるものであります。 

 ２節都市計画債では、社会資本整備総合交付

金事業での公園施設長寿命化事業などに充てる

ものであります。 

 ５目消防債は５，３９０万円で、前年度対比

５，２８０万円の減でありますが、市単独消防

施設・設備整備事業で、消防庁舎アスベスト除

去工事などに充てるものであります。 

 ６目教育債は６，４６０万円で、前年度対比

９，９４０万円の減でありますが、南中学校屋

内運動場ＬＥＤ化工事、山元体育館耐震化工事

等に充てるものであります。 

 ７目災害復旧債は４９０万円で、前年度と同

額でありますが、公共土木施設災害復旧事業に

充てるものであります。 

 ８目臨時財政対策債は４億７，０００万円で、

前年度対比１億３，４００万円の増であります

が、地方財政対策等を踏まえて計上するもので

あります。 

 次に、第２表債務負担行為を御説明申し上げ

ますので、前に戻りまして９ページをお開き願

います。 

 記載のとおり、２つの事項に債務負担行為を

定めるものであります。 

 財務会計システム等利用料につきましては、

令和３年度から令和８年度までの期間で、９，

７００万円を限度額とするものであります。 

 排水設備等設置改造資金利子補給につきまし

ては、令和４年度から令和８年度までの期間で、

融資総額８００万円の融資残高に対し、基準日

における長期プライムレートに０．２％を加え

た利率以内の割合で計算した額を限度額とする

ものであります。 

 次に、第３表地方債について御説明申し上げ

ます。 

 １０ページをお開きください。 

 起債の目的及び限度額でありますが、施設整

備事業ほか９事業及び臨時財政対策債であり、

限度額の合計は７億６，５１０万円であります。

内容につきましては、歳入の２２款市債で御説
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明申し上げたとおりであります。 

 次に、起債の方法につきましては、普通貸借

又は証券発行によるものとし、利率につきまし

ては、借入先との協定によるものであります。

ただし、利率見直し方式で借り入れる資金につ

いて、利率の見直しを行った後においては、当

該見直し後の利率とするものであります。 

 償還の方法につきましては、借入先の融資条

件によるものとするものであります。ただし、

財政上の都合により、据置期間及び償還期限を

短縮し、又は繰上償還もしくは低利に借換えす

ることができるとするものであります。 

 最後に、一時借入金、歳出予算の流用につき

ましては、さきに御説明申し上げたとおりでご

ざいます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議く

ださるようお願いいたします。 

○棚井裕一委員長 これより質疑に入りますが、

質疑は、歳入、債務負担行為、地方債、一時借

入金及び歳出予算の流用について一括して行い

ます。質疑、発言を許します。大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 ４２ページの本市独自でやっ

ておりますネーミングライツ料及び有料広告掲

載料ということでお聞きします。 

 ホームページで、まずネーミングライツ、体

育文化センターのほうですけれども、更新時期

だということで再度募集をしておりましたが、

その後どうなっているか、まずはお示し願いた

いと思います。 

○棚井裕一委員長 スポーツ振興課長。 

○高橋秀典スポーツ振興課長 平成３０年度か

ら３年間のネーミングライツが終了ということ

で公募いたしまして、先週金曜日に締切りとい

うことで１社から申込みいただいておりますの

で、要綱に従って今月中に審査会等の手続を進

めていく予定でございます。 

○棚井裕一委員長 大沢芳朋委員。 

○大沢芳朋委員 金額的にはここに１２０万円

というふうに載っておりますけれども、ちょっ

と締切りが分からなかったものですから金額を

言わなかったんですが、あと併せまして広告掲

載料に関してということで、実はネーミングラ

イツは山形県の自治体としては初めてまず本市

で取り入れてもらったということがございます。

広告に関しまして、今現在残っているところと

いうと、市民球場だけですね。体育文化センタ

ーの階段等もなっておりますし、あと庁舎内の

トイレ関係もありますし、もちろん封筒なんか

の広告料も含まれるとは思いますけれども、な

かなか野球場なんかも進まないというような現

状がございまして、あと６か所ぐらい広告を出

せるスペースもございます。 

 この前、野球場で春の選抜中学校野球大会を

している団体の方、新しい代表が見えられて、

何とか若い社長たちもいっぱいいるということ

で、どこかないでしょうかということですぐ１

社話をいただいたところでございますけれども、

なかなか言った手前上、私も頑張ってやってき

たんですが、要するに市役所の方々、もちろん

営業マンになれというのは非常にきつい話だと

は思いますけれども、皆さんいろんな知り合い

等いらっしゃるわけでありまして、何とか営業

マン的なことはできないものかと思いまして、

この広告料、ネーミングライツ料に関しまして、

市長がやるというふうにおっしゃってくれてこ

うやっているわけですけれども、市長、その辺、

役所は役所の仕事で営業するところではないと

いえばそれまでなんですが、その件に関してど

のようにお考えか、お示し願いたいと思います

けれども、お願いします。 
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○棚井裕一委員長 市長。 

○横戸長兵衛市長 このネーミングライツ、大

変ありがたく我々も受け止めているところでご

ざいますが、営業マンという言葉が当てはまる

か当てはまらないかは別問題といたしましても、

やはり担当課なりの職員の方々がそういうネー

ミングライツをやっているんだということを常

に心に置きとめておくことが非常に大事なのか

なということで、先ほど野球大会の折というこ

とがありましたけれども、やっぱりそういった

いろんな折にお願いをしていく。もちろん我々

もその任にあるわけでございます。それと全庁

的に営業マンということの表現ではなくても、

やはりそういった政策展開をしているわけでご

ざいますので、その政策展開がうまくいくよう

な心構えというものを持っておく必要があるん

ではないかなと考えているところであります。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で議第６号議案に対する質疑を終結いた

します。 

 これより討論に入ります。 

 討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第６号令和３年度上山市一般会計予算は原

案のとおり可決すべきものと決することに御異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第６号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第７号 令和３年度上山市国民健 

      康保険特別会計予算 

 

○棚井裕一委員長 次に、議第７号令和３年度

上山市国民健康保険特別会計予算を議題といた

します。 

 当局の説明を求めます。健康推進課長。 

〔鈴木直美健康推進課長 登壇〕 

○鈴木直美健康推進課長 命によりまして、議

第７号令和３年度上山市国民健康保険特別会計

予算について御説明申し上げます。 

 予算書の１３１ページをお開き願います。 

 令和３年度上山市の国民健康保険特別会計の

予算は、次に定めるところによるものでありま

す。 

 歳入歳出予算、第１条、歳入歳出予算の総額

は、歳入歳出それぞれ３３億６，６００万円と

定めるものであります。 

 第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該

区分ごとの金額は、「第１表歳入歳出予算」に

よるものであります。 

 一時借入金、第２条、地方自治法第２３５条

の３第２項の規定による一時借入金の借入れの

最高額は３億円と定めるものであります。 

 歳出予算の流用、第３条、地方自治法第２２

０条第２項ただし書の規定により、歳出予算の

各項の経費の金額を流用することができる場合

は、次のとおりと定めるものであります。 

 第１号、各項に計上した保険給付費に係る予

算額に過不足を生じた場合における同一款内で

のこれらの経費の各項の間の流用とするもので

あります。 

 次に、第１表歳入歳出予算の説明でございま

すが、重複説明を避けるため、事項別明細書に
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より御説明申し上げます。 

 歳出から御説明いたしますので、１４５ペー

ジ、１４６ページをお開き願います。 

 １款総務費１項１目一般管理費６，４３２万

１，０００円は、前年度対比４１７万９，００

０円の減でありますが、一般管理費では会計年

度任用職員の報酬、国保連合会の共同電算処理

委託料などを計上したものであります。 

 医療費適正化推進費では、国保連合会へのレ

セプト点検委託料などを計上したもので、その

ほか職員人件費であります。 

 ２目連合会負担金２８０万円は、前年度対比

１６万３，０００円の増でありますが、国保連

合会運営負担金を計上したものであります。 

 ２項１目賦課徴税費８３８万６，０００円は、

前年度対比３０２万９，０００円の増でありま

すが、国民健康保険税納税相談員の報酬及び賦

課徴収業務に係る費用等を計上したものであり

ます。 

 ３項１目運営協議会費２４万３，０００円は、

前年度対比９，０００円の減でありますが、国

民健康保険運営協議会の運営経費を計上したも

のであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ４項１目趣旨普及費５９万３，０００円は、

前年度と同額でありますが、国保事業の健全な

運営を図るため、被保険者等に対して制度等を

周知するための経費を計上したものであります。 

 ２款保険給付費１項１目一般被保険者療養給

付費２０億５，０９１万１，０００円は、前年

度対比７４８万３，０００円の減でありますが、

一般被保険者の現物給付として被保険者数を６，

６９２人と想定して計上したものであります。 

 ２目一般被保険者療養費１，１０４万２，０

００円は、前年度対比１４１万７，０００円の

減でありますが、一般被保険者のコルセット等

の現金給付を行うため、これまでの実績見込み

により計上したものであります。 

 ３目審査支払手数料８５２万７，０００円は、

前年度と同額でありますが、国保連合会のレセ

プト審査に係る手数料を計上したものでありま

す。 

 ２項１目一般被保険者高額療養費３億４２５

万２，０００円は、前年度対比２，８２５万８，

０００円の増でありますが、これまでの実績見

込みにより計上したものであります。 

 ２目一般被保険者高額介護合算療養費１００

万円は、前年度と同額でありますが、これまで

の実績見込みにより計上したものであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ３項１目一般被保険者移送費１万円は、前年

度と同額でありますが、存目程度を計上したも

のであります。 

 ４項１目出産育児一時金１，０５０万円は、

前年度と同額でありますが、１件当たり４２万

円を２５人分計上したものであります。 

 ５項１目葬祭費４００万円は、前年度と同額

でありますが、１件当たり５万円を８０人分計

上したものであります。 

 ６項１目傷病手当金４２万円は皆増でありま

すが、新型コロナウイルス感染症に係る傷病手

当金を措置したものであります。 

 ３款国民健康保険事業費納付金１項１目一般

被保険者医療給付費５億５，９０７万７，００

０円は、前年度対比４，０３６万８，０００円

の減でありますが、県に対し一般被保険者医療

給付費分として納付金を納めるため計上したも

のであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ２項１目一般被保険者後期高齢者支援金等１
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億８，８０２万７，０００円は、前年度対比１

９７万円の増でありますが、県に対し一般被保

険者後期高齢者支援金分として納付金を納める

ため計上したものであります。 

 ３項１目介護納付金６，３５９万３，０００

円は、前年度対比１７０万９，０００円の減で

ありますが、県に対し介護納付金分として納付

金を納めるため計上したものであります。 

 ４款共同事業拠出金１項１目共同事業拠出金

１万円は前年度と同額でありますが、退職者リ

スト作成事務に係る拠出金であります。 

 ５款保健事業費１項１目特定健康診査等事業

費６，６７０万４，０００円は、前年度対比７

７３万８，０００円の増でありますが、特定健

診受診者数を３，２００人と想定して計上する

とともに、そのほか特定保健指導などに係る経

費を計上したものであります。 

 ２項１目保健衛生普及費６６５万９，０００

円は、前年度対比８万７，０００円の増であり

ますが、各種健康づくり支援教室などの開催経

費、医療費通知、ジェネリック医薬品差額通知

などの経費を計上したものであります。 

 ６款基金積立金１項１目基金積立金１００万

円は、前年度対比５０万円の減でありますが、

国民健康保険基金の利子分などを積み立てるも

のであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ７款公債費１項１目利子６０万円は前年度と

同額でありますが、一時借入金の利子を措置し

たものであります。 

 ８款諸支出金１項１目一般被保険者保険税還

付金５００万円は、前年度対比１００万円の増

でありますが、一般被保険者の過誤納還付金で

あります。 

 ２目退職被保険者等保険税還付金５６万５，

０００円は、前年度対比３６万５，０００円の

増でありますが、退職被保険者等の過誤納還付

金であります。 

 ３目国庫支出金等返還金１０万円は、前年度

と同額でありますが、国庫支出金等の過年度分

の精算返還金であります。 

 ２項１目高額療養費貸付金３００万円は、前

年度と同額でありますが、医療費を被保険者が

医療機関に支払いできない場合に高額療養費相

当額の９５％を貸し付けるため計上したもので

あります。 

 ２目出産費貸付金３９万９，０００円は、前

年度と同額でありますが、出産費を医療機関に

支払うことができない場合に出産育児一時金の

９５％を貸し付けるため計上したものでありま

す。 

 ９款予備費１項１目予備費４２６万１，００

０円は、前年度対比１５万５，０００円の減で

ありますが、予備費を計上するものであります。 

 次に、歳入について御説明申し上げます。 

 １３９ページ、１４０ページをお開き願いま

す。 

 １款国民健康保険税１項１目一般被保険者国

民健康保険税５億８，９３３万円は、前年度対

比２，８４３万円の減でありますが、一般被保

険者数及び課税対象額などの見込みにより計上

したものであります。 

 １節医療給付費分現年課税分４億１，４００

万円、２節後期高齢者支援金分現年課税分１億

１，４２０万円、３節介護納付金分現年課税分

４，６４０万円は、それぞれ調定見込額に収納

率９２％の見込額を計上し、４節医療給付費分

滞納繰越分１，０２４万円、５節後期高齢者支

援金分滞納繰越分２７３万円、６節介護納付金

分滞納繰越分１７６万円は、それぞれ調定見込
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額に収納率１２％の見込額を計上したものであ

ります。 

 ２目退職被保険者等国民健康保険税７万円は、

前年度対比２８万円の減でありますが、退職被

保険者滞納繰越の見込みにより計上したもので

あります。 

 １節医療給付費分滞納繰越分５万円、２節後

期高齢者支援金分滞納繰越分１万円、３節介護

納付金分滞納繰越分１万円は、調定見込額に収

納率２２％で、それぞれ見込額を計上したもの

であります。 

 ２款使用料及び手数料１項１目督促手数料２

０万円は、前年度と同額でありますが、国民健

康保険税の徴収に係る督促手数料であります。 

 ３款国庫支出金１項１目災害臨時特例補助金

１万円は、前年度と同額でありますが、存目程

度を計上しているものであります。 

 ４款県支出金１項１目保険給付費等交付金２

４億１，４０７万４，０００円は、前年度対比

２，４５４万６，０００円の増でありますが、

県から交付される保険給付費等交付金を計上し

たものであります。 

 １節普通交付金２３億７，５６１万５，００

０円は保険給付費分として計上し、２節特別交

付金３，８４５万９，０００円は、保険者努力

支援分として２，３０６万７，０００円を、特

別調整交付金分（市町村分）として９２万円を、

県繰入金（２号分）として１８３万３，０００

円を、特定健康診査等負担金として１，２６３

万９，０００円を実績見込みとしてそれぞれ計

上したものであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ５款財産収入１項１目利子及び配当金１００

万円は、前年度対比５０万円の減でありますが、

国民健康保険基金の利子を計上したものであり

ます。 

 ６款繰入金１項１目一般会計繰入金２億７，

７４５万２，０００円は、前年度対比６０３万

８，０００円の減でありますが、１節保険基盤

安定繰入金１億８，０００万円は、保険税軽減

分として１億１，５００万円を、保険者支援分

として６，５００万円を実績見込額として計上

し、２節職員給与費等繰入金４，５８３万８，

０００円は、国民健康保険特別会計における職

員給与費などに対する費用を、３節出産育児一

時金繰入金７００万円は、出産育児一時金の３

分の２の額を、４節財政安定化支援事業繰入金

２，５００万円は、病床数や保険税の応能割合

等によって地方交付税に算入される額を、５節

事務費繰入金１，９６１万４，０００円は、国

保事業運営のための対象事務費等をそれぞれ計

上したものであります。 

 ２項１目基金繰入金７，８０１万５，０００

円は、前年度対比３１８万８，０００円の減で

ありますが、基金の取りくずし額を繰入金とし

て計上したものであります。 

 ７款繰越金１項１目繰越金１００万円は、前

年度と同額でありますが、前年度繰越金を計上

したものであります。 

 ８款諸収入１項１目一般被保険者延滞金７０

万円、２目退職被保険者等延滞金１万円は、前

年度と同額でありますが、一般被保険者及び退

職被保険者等の保険税に係る延滞金を計上した

ものであります。 

 ２項１目預金利子１万円は、前年度と同額で

ありますが、預金利子を存目程度計上したもの

であります。 

 ３項１目一般被保険者第三者納付金７０万円

は、前年度と同額でありますが、交通事故等の

第三者の行為によって生じる納付金見込額を計
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上したものであります。 

 ２目一般被保険者返納金１万円は、前年度と

同額でありますが、一般被保険者返納金を存目

程度計上したものであります。 

 次のページをお開き願います。 

 ３目雑入３４１万９，０００円は、前年度と

同額でありますが、１節償還金３３９万９，０

００円は、高額療養費貸付金の償還金として３

００万円を、出産費貸付金の償還金として３９

万９，０００円を計上し、２節雑入２万円は、

貸付金返還延滞金として１万円を、その他臨時

的雑入として１万円を計上したものであります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

申し上げます。 

○棚井裕一委員長 これより質疑に入ります。

質疑は歳入歳出、一時借入金及び歳出予算の流

用について一括して行います。質疑、発言を許

します。守岡等委員。 

○守岡 等委員 国保税の平等割額が今回５，

０００円ほど引き下げられるということで、国

保の方は大変喜んでいるようですけれども、平

等割額の引下げということで、１世帯５，００

０円前後引き下げられるという、こういう理解

でよろしいんでしょうか。 

○棚井裕一委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 基本的には１世帯５，

０００円でございますが、既に軽減されている

世帯もございますので、一律で５，０００円と

いうことにはならないかと思います。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そして、今回その原資としま

しては様々な繰入金、特に国保基金の繰入金も

原資に含まれていると思うんですけれども、毎

年この１０億円に及ぶ国保基金が話題になるわ

けですけれども、これを原資にして国保の一番

の問題であるこの均等割額の軽減措置ですね。

子どもが多ければ多いほど税額が高くなるとい

うこの矛盾した制度ですけれども、ぜひ子育て

支援の視点から均等割額の軽減措置も講じてい

ただきたいと思います。これは要望です。 

 次に、令和３年度から県と市町村で保険料の

統一化について検討されているということです

けれども、本市の現在のこの保険税、保険料の

水準から見て、統一化されて今後さらに引き下

げられる方向にシフトするのかなと思うんです

けれども、その辺いかがでしょうか。 

○棚井裕一委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 今現在、県の運営方

針の中間見直しの中でも検討されている事項で

ございます。今後、その推移を見極めていく必

要があるかと思いますが、一概に引き下げられ

るかどうかはちょっと現時点ではなかなか判断

はできないかと思います。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 あともう一つですが、高額療

養費の問題ですけれども、例えばがん治療なん

かはかなり医療費がかかるわけですけれども、

この高額療養費制度を利用すれば一定の自己負

担限度額以上の支払いをしなくてもいいという

制度です。以前は、まず一回高い医療費を支払

った上で高額療養費の申請をしていたわけです

けれども、現在、この限度額適用認定証を事前

に発行しておくことで、入院、外来、薬代など

医療費の支払い額を自己負担限度額にとどめる

ことができると、こういう制度があるそうです。

高額療養費制度を利用している方のうち、この

限度額適用認定証を発行されている方の割合は

どれくらいか教えていただきたいんです。 

○棚井裕一委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 高額療養費制度の利
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用件数につきましては大体年間５，２００件ぐ

らいございますが、実人数をちょっとこれから

把握するのは困難でございます。実際、限度額

適用認定証を発行されている件数につきまして

は４７０件ほど交付している状況です。必要な

方々には交付している状況かと認識をしており

ます。 

○棚井裕一委員長 守岡等委員。 

○守岡 等委員 そうすれば、全ての人がこの

適用になるわけでなくて、その適用にならなか

った場合のためにこの貸付金制度があるという、

こういう理解でよろしいですか。 

○棚井裕一委員長 健康推進課長。 

○鈴木直美健康推進課長 いわゆる一般の所得

割の方々につきましては、この限度額の交付が

なくても一定の高額の限度額というものが適用

になりますので、保険証さえあれば適用になる

状況です。もし、そういう高額療養費について

お支払いが困難である方については、その貸付

金を活用していくことになるかと思います。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で、議第７号議案に対する質疑を終結い

たします。 

 これより討論に入ります。 

 討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第７号令和３年度上山市国民健康保険特別

会計予算は、原案のとおり可決すべきものと決

することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第７号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

 議第８号 令和３年度上山市農業集 

      落排水事業特別会計予算 

 

○棚井裕一委員長 次に、議第８号令和３年度

上山市農業集落排水事業特別会計予算を議題と

いたします。 

 当局の説明を求めます。上下水道課長。 

〔秋葉和浩上下水道課長 登壇〕 

○秋葉和浩上下水道課長 命によりまして、議

第８号令和３年度上山市農業集落排水事業特別

会計予算について御説明申し上げます。 

 １５５ページをお開き願います。 

 令和３年度上山市の農業集落排水事業特別会

計の予算は、次に定めるところによるものであ

ります。 

 歳入歳出予算、第１条、歳入歳出予算の総額

は、歳入歳出それぞれ１億９，５００万円と定

めるものであります。 

 第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該

区分ごとの金額は、「第１表歳入歳出予算」に

よるものであります。 

 債務負担行為、第２条、地方自治法第２１４

条の規定により債務を負担する行為をすること

ができる事項、期間及び限度額は、「第２表債

務負担行為」によるものであります。 

 地方債、第３条、地方自治法第２３０条第１

項の規定により起こすことができる地方債の起

債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還

の方法は、「第３表地方債」によるものであり

ます。 

 一時借入金、第４条、地方自治法第２３５条
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の３第２項の規定による一時借入金の借入れの

最高額は、１億円と定めるものであります。 

 次に、第１表歳入歳出予算の説明であります

が、重複説明を避けるため、事項別明細書の歳

出から御説明申し上げますので、１６５、１６

６ページをお開き願います。 

 １款農業集落排水事業費１項１目農業集落排

水施設管理費５，６５７万６，０００円は、前

年度対比１，０６９万３，０００円の増であり

ますが、維持管理に係る委託料や工事請負費な

どを計上するものであります。 

 ２項１目農業集落排水施設建設改良費３，２

００万円は、前年度対比１，１１０万円の増で

ありますが、施設の中継ポンプ監視設備更新な

どの設計に係る委託料や工事請負費を計上する

ものであります。 

 ２款公債費１項１目元金９，０４１万５，０

００円は、前年度対比２０５万３，０００円の

増でありますが、市債償還元金を計上するもの

であります。 

 ２目利子１，５６５万４，０００円は、前年

度対比１８７万１，０００円の減でありますが、

市債及び一時借入金の利子を計上するものであ

ります。 

 ３款予備費１項１目予備費３５万５，０００

円は、前年度対比２万５，０００円の増とする

ものであります。 

 次に、歳入について御説明申し上げますので、

１６３、１６４ページにお戻り願います。 

 １款使用料及び手数料１項１目使用料３，２

４５万９，０００円は、前年度対比２２万４，

０００円の減でありますが、処理施設使用料な

どを計上するものであります。 

 ２款県支出金１項１目農業集落排水事業費県

補助金１，３１５万円は、前年度対比３１５万

円の増でありますが、農山漁村地域整備交付金

を計上するものであります。 

 ３款繰入金１項１目繰入金８，１４９万円は、

前年度対比７２万６，０００円の減であります

が、一般会計繰入金を計上するものであります。 

 ４款繰越金１項１目繰越金１０万円は、前年

度と同額を計上するものであります。 

 ５款諸収入１項１目市預金利子１，０００円

は、前年度と同額を計上するものであります。 

 ６款市債１項１目農業集落排水事業債６，７

８０万円は、前年度対比１，９８０万円の増を

計上するものであります。 

 次に、第２表債務負担行為について御説明申

し上げますので、１５８ページにお戻り願いま

す。 

 農業集落排水処理施設管理業務につきまして

は、令和４年度から令和７年度の期間で、４，

８００万円を限度額とするものであります。 

 農業集落排水事業地方公営企業法適用業務に

つきましては、令和４年度から令和５年度の期

間で、２，９００万円を限度額とするものであ

ります。 

 農業集落排水事業子育て世帯補助金につきま

しては、令和４年度から令和８年度の期間で、

令和４年１月から補助終了月までの間に支払う

農業集落排水処理施設使用料の２分の１相当額

の累計額を限度額とするものであります。 

 次に、第３表地方債について御説明申し上げ

ます。 

 起債の目的は農業集落排水事業で、限度額は

６，７８０万円、起債の方法は普通貸借又は証

券発行とし、利率は借入先との協定によるもの

であります。ただし、利率見直し方式で借り入

れる資金について、利率の見直しを行った後に

おいては、当該見直し後の利率とするものであ
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ります。 

 償還の方法は、借入先の融資条件によるもの

であります。ただし、財政上の都合により据置

期間及び償還期限を短縮し、又は繰上償還もし

くは低利に借換えすることができるものとしま

す。 

 以上で説明を終わりますが、よろしくお願い

申し上げます。 

○棚井裕一委員長 これより質疑に入ります。

質疑は歳入歳出、債務負担行為、地方債及び一

時借入金を一括して行います。質疑、発言を許

します。髙橋要市委員。 

○髙橋要市委員 令和３年度農集排の宮川２が

更新されるということで、事前にあったかと思

いますけれども、この歳出の中、１６５ページ、

１６６ページなんですが、この中でいうところ

の農集排施設建設改良費、そこの部分の金額で

あるというふうなことでよろしいのかどうか、

確認をさせていただきたいと思います。 

○棚井裕一委員長 上下水道課長。 

○秋葉和浩上下水道課長 宮川２処理区の工事

費につきましては、委員御指摘のとおり、農業

集落排水施設建設改良費から支出されるもので

ございます。 

○棚井裕一委員長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 質疑はないものと認めます。 

 以上で、議第８号議案に対する質疑を終結い

たします。 

 これより討論に入ります。 

 討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 討論なしと認めます。 

 採決いたします。 

 議第８号令和３年度上山市農業集落排水事業

特別会計予算は、原案のとおり可決すべきもの

と決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○棚井裕一委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議第８号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

  ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～   

散  会 

 

○棚井裕一委員長 本日はこの程度にとどめ、

明日は午前１０時から会議を開くこととし、本

日はこれにて散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

    午後 ３時２４分 散 会 



 －２４０－ 

 


